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BEVEZETES

Az arutermeld sz6lGiiltetvények teriiletének novekedésével, kiilondsen a nagylize-
mekben, egyre sziikségesebbé valik a termesztés teljes folyamatanak a racionaliza-
lasa, gépesitése. Egyfel6l: az iparosodassal egyiitt jaré abszolat vagy relativ kézi
munkaerdhiany, féleg a kézi munkaigényes miiveletek (metszés, sziiret) idészakaban
igen sulyos helyzetet teremt, s a miivelési munkak rossz mindségii kivitelezéséhez, a
termés mennyiségi és mindségi veszteségéhez, az tltetvény termdkapacitasanak és
hozamanak a csokkenéséhez vezet. Masfel6l: a korszerli termeléstechnikai rend-
szerben tobb miiveletet (pl. talajmiivelés, novényvédelem) a j6 gépek jobb mindség-
gel hajtanak végre, mint az emberi erd. Ez a sajatsagos helyzet serkentette vilagszerte
s féleg az iparilag fejlett és jelentés szélégazdasaggal rendelkezé orszagokban a
szOlotermesztés teljes gépesitését.

A sz8l8termesztés kiilonbozd technikai miiveleteinek a gépesitése, ill. gépesités
problémainak a megoldasa nem egy idében kezdédott és oldodott meg. Ezt dontden
befolyasolta a sz8l8 bioldgiai ismerete, a miiszaki tudomanyok fejlettsége s nem
utolsésorban a tarsadalmi igény és a kozgazdasagi kényszer. A talajmiiveld, majd
novényvéds gépek sziilettek meg elébb és indultak el a fejlédés utjan, s mar nagy
fejlodési fokot értek el napjainkig, amikor is sziikségszeriivé valt a metszd és termés-
betakarité gépek létrehozasa is, és felmeriilt a termesztés teljes folyamata gépesitésé-
nek, az automatizalt termelésnek az igénye.

Manapsag, illetve az 50-es évek Sta, jelentoségénél fogva kiilondsen a termésbetaka-
ritas gépesitése keriilt elGtérbe, megel6zve a metszésgépesités fontossagat is. Ennek
oka egyrészt az, hogy a metszés 6sztdl tavaszig a magas kordonmiivelésii iiltetvények-
ben télen tobb hoénapra elhuzhatd, viszont a termésbetakaritas idétartamat 30—
40 napnal rovidebb idére ajanlatos sziikiteni, tehat nagy munkacsticsot jelent. Més-
részt a termésbetakarités képezi ma az évi termelési koltségek 50% koriili aranyat.

Ma tehat a termésbetakaritas racionalizaldsa szempontjabdl kell a szélétermesz-
tést és kiilonosen a fitotechnikai miiveleteket és fajtavalasztékot feliilvizsgalni, s
megkeresni a gazdasagos megoldasi lehetdségeket.

A SZURET RACIONALIZALASANAK IRANYAI, FOKOZATAI

A sziireti munkiak harom miiveletbdl tevédnek ossze:

1. a sz8l6 leszedése és szedbtartalyba helyezése,
2. a szedotartalyok gy(ijtGtartalyba iiritése,
3. az Osszegylijtott sz616 elszallitasa az liltetvénybdl, illetve a teriiletrdl.

Ezekben a miiveletekben a kézimunkaer$-raforditas a racionalizélds és gépesités
fokatol fiigg.
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A kézi szedés termelékenységét is novelte (mintegy 2—3-szorosara) az egysiku ko-
zépmagas és kiilonosen a magas kordonmiivelés bevezetése, a termésatlagok nove-
kedése.

A GEPESITETT SZURET FELTETELEI ES LEHETOSEGEI HAZANKBAN
A sortavolsag (sorkozszélesség)

A nagy teljesité képességii gépek iizemelésének a feltétele az eddigi kutatasok és
tapasztalatok szerint 2,5—5,5 m. Hazankban a sik és teraszositott szblGteriileteken
2,5—3,5 m sorkozszélesség. Ezek alkalmasak a tokemiiveléstdl és metszésmodtol
fiiggben a részleges és a teljes gépesitésre.

A szélofajtik alkalmassdga

A sz616 liantermészete részben novelGje a termelési koltségeknek, hiszen a nagy-
lizemben ezért van sziikség a draga tdmaszberendezésre, a bonyolult tékealakitasra
és rendszeres metszésre. Részben azonban kedvezd is, mivel lehetové valik a sz616-
novény vazrendszerét plasztikusan ugy alakitani, a termdhajtasokat, fiirtoket ugy
elhelyezni, hogy alkalmas legyen az iiltetvény a kiilonb6zé rendszerii (vago, razo,
elszivo) sziiretel6gépek alkalmazasara.

A szolofajtakkal kapesolatban kialakult altalanos igény valtozatlan ebben a vonat-
kozasban is. A magas kordonmiivelési rendszerre valé attérés soran kialakulé fajta-
valasztéktol megkovetelt bioldgiai tulajdonsagok, mint a fagytiir6képesség magas
foka, a korai érés, a nagy cukortermelGképesség, a minSségi termést meghatarozo
sajatossagok a termésszedés gépesitésének a problematikajat nem érintik. Vannak
viszont olyan kovetelmények a termésszedés gépesitésével kapcsolatban, amelyek a
racionalizalasra vald attérésnél még nem mertltek fel, de most felmertilnek, s ezek
szerint sziikséges a hazai és tlizemi fajtavalasztékot mddositani.

Ez a bioldgiai tulajdonsagcsoport: a termés megkozelithetésége és fokozott alkal-
massaga a géppel valo leszedésre. A terméshasznositds mddja, tehat az, hogy friss
gylimolesként vagy kiilonbozé termékké feldolgozva értékesitjiik, eltéré kovetelmé-
nyeket tdmaszt.

Az étkezési (csemege) szOlofurtot (tehat a fiirtvazat s a bogydkat) sériilés nélkiil
kell leszedni és begylijteni. A korai és kozépérésii étkezési sz616t a piaci lehetéségek
kihasznaléasa céljabol tobb menetben, tn. szinelGszedéssel sziireteljiik. Esetleg a kései
érésti, eltartasra, tovabba az aszalasra termelt sz616t sziireteljiik egy menetben. A cse-
megeszO6l6 szedésére tehat azok a mdédok és eszk6zok vezethetok be, amelyek a sérii-
lésmentességet biztositjak, vagy minimalis sériilést eredményeznek. Itt tehat a fiirt-
kocsanyok elvagasa s a fiirtok zuzddasmentes felfogasa és tisztitasa a kovetelmény.

A sz6l61é- és borkészitésre termesztett fajtak betakaritasanal viszont a termés sé-
riillésmentes szedése nem, vagy kisebb kovetelmény, sokkal inkabb a mennyiségi és
min8ségi veszteség megakadalyozasa. Azok a fajtak, amelyeknek a tékéirdl a termés
kisebb energia- és mechanikai erdkifejtéssel leszedhetok, azok értékesebbek ebbdl
a szempontbdl. A borasztechnolégusnak mar jelen kell lennie a szedésnél, hogy a le-
szedett és sériilt termés mindségét biztositd miiveleteket (pl. a kénessavazas) elvégezze.

Mind a csemegesz816-, mind a borszdléfajtak gépesitett sziiretelésénél egyarant
kovetelmény a toke torzsének, tartds vazagainak és a kovetkezo évi termést hordozo
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1. tdbldzat. A vizsgdlt fajtdk fiirtkocsdanydnak méretadatai a két terméhelyen

Firtkocsdny

hossza, cm vastagsaga, cm
Sorszam Fajta Gyongyds Szigetcsép Term&helyi Gyongyds Szigetcsép ‘ Termdhelyi
- | koniba‘| ... . | khiba| Eltérés ‘S’;ﬁ’,’,}g;f,i _ | k. hiba _ || Bhibe | Eiteres é‘;,:’::;::
atlag x Sz % atlag x Sy % iy atlag x S % dtlag X | 5 % i
1. | Bouvier — — 3,57 6,65 — — —_ —_— 0,34 1,60 — —
2. | Ottonel muskotaly - — 3.22 8,38 — — — — 0,36 2,80 — —
3. | Rizlingszilvani — — 3,06 18,95 - — — — 0,41 1,54 — —
4. | Piros tramini 2,12 4,48 2,93 13,68 0,81 138,20 0,30 0,36 0,36 4,16 0,06 120,00
5. | Szirkebarat 3,18 6,29 2,97 6,39 0,21 93,39 0,37 2,70 0,36 6,64 0,01 97,29
6. | Lednyka — - 3,70 6,45 - — —- — 0,36 4,67 — —
7. | Chardonnay — — 3,20 6,40 —_ —_ — — 0,26 3,33 — —
8. | Zoldszilvani 3,19 10,12 2,88 13,92 0,31 90,28 0,34 817 0,31 4,77 0,03 91,10
9. | Piros veltelini — —_ — — — — — — —_ — — —
10. | Zold veltelini 4,64 7,33 - — — — 0,37 3,78 - - —- —
11. | Sauvignon blanc 3.51 10,90 — — — —_ 0,37 8,10 — — —_ -
12. | Rajnai rizling —_ — 2,79 6,34 — - — — 0,31 10,61 — =
13. | Olasz rizling 396 | 13,64 4,19 7,64 0,23 105,80 0,36 7.22 0,25 9,20 0,11 69,40
14. | Furmint 2.51 9,16 3,47 6,05 0,96 138,24 0,55 3,82 0,26 5,00 0,29 47,20
15. | Harslevel( 4,91 7,53 4,14 6,76 0,77 84,31 0,50 3,64 0,46 1,60 0,04 92,00
16. | Ezerjo 2,40 7,50 3,19 1,95 0,75 131,20 0,42 4,76 0,39 457 | 0,30 92,85
17. | Bénati rizling 4,25 6,58 4,25 11,75 0,0 100,00 0,44 4,29 0,30 12,11 0,14 68.18
18. | Piros szlankamenka 4,54 7,49 31D 10,05 1,39 69,38 0,46 5,22 0,40 4,32 0,06 86,90
19. | Pozsonyi fehér 4,27 6,48 2,89 5,60 1,38 67,68 0,46 4,20 0,35 6,20 0,11 76,00
20. | Izsdki sarfehér 2,98 8,05 5,14 9,14 2,60 172,48 0,46 4,56 0,33 4,85 0,13 71,73
21. | Kovi dinka 3,07 3,06 3,29 27 0,22 107,16 0,46 6,50 0,31 9,83 0,15 67,30
22. | Oporto 4,60 7,83 4,09 9,05 0,51 89,52 0,40 4,92 0,30 6,85 0,10 75,00
23. | Kékfrankos 4,34 3,69 4,34 4,28 0,0 100,00 0,46 3,04 0,38 8,10 0,80 82,60
24, | Kadarka 2,71 8,04 3,69 10,30 0,98 136,16 0,39 7,70 0,33 5,15 | 0,06 84,60



vesszOinek a stlyos sériilésektél megdvasa és a hajtasrészeknek a terméssel egyiitt
valo begylijtése. Ez azonban csak részben a fontos bioldgiai tulajdonsagok fliggvénye.

Hazankban termeléspolitikai €s gazdasagossagi szempontbdl is a borszdléfajtak
sziiretelése gépesitésének a megoldasa sokkal fontosabb, mint a csemegeszdl6fajtaké.
A csemegeszolofajtakkal hasznositott teriilet a jovoben sem lesz tobb az Osszes
sz8l6teriilet /,-énél.

A kiilonboz6 rendszerii szed6gépek alkalmazasaval kapcsolatos kovetelmények a
kovetkezdk.

A vagorendszerii sziiretelé gépek hatékony bevezetésének eléfeltétele a flirtok ko-
csanyhossziisaga, a filirtok sulya és alakja. A vizszintes vagy ferde fedeles tart6 huzal-
sik ala a sulyosabb fiirtok jobban belégnak, mint a kis, konnyebb fiirtok. A hosszu
kocsanyu fiirtok sériilés nélkiil nagyobb aranyban levaghatdk, mint a révid kocsa-
nyuak. Az igen rovid, 5—9 mm fiirtkocsanyu fajtak nem vaghatdk le sériilés és nagy
veszteség nélkill. A fajtak nagyobb részének a kocsanyhossziisaga 20—30 mm,
egyes fajtaké eléri, sét meghaladja a 30—100 mm-t is. A kocsanyhosszusag a fajtan
beliil, st egy tokén is varialhat. A vagogéppel sziiretelhetéség alsé hatara vizszintes
tartdsikon 20—25 mme-es kocsanyhosszusag, de a 30—50 mm hossztsag biztosit ered-
ményesebb szedést.

A fiirtok alakja is befolyasolja a sériilés nélkiili vaghatdsagot. A hengeres, keskeny
vagy a vallas, de agas, laza flirtok bogyosériilése kisebb valdszintiséggel kovetkezik
be, mint a széles, vallas tomott fiirtok esetében.

A fiirtkocsany vastagsaga, elfasodasanak mértéke s a szilardito szovetek fejlettsége
hatarozza meg a vaghatésagot. Az eddigi mérések szerint fajtaktdl fiiggden a 0,058—
0,160 kp/mm?® kozott valtozik sziiret idején a fajlagos vagasi ellenallas.

Az altalunk kiilonb6z6 borvidékeken vizsgalt hazai 24 fontosabb borszdléfajta
(1. tablazat) fiirtkocsanydnak dtlagos hosszusiga Gyongyoson 21—49 mm, Sziget-
csépen pedig 28—51 mm kozt valtozott. A fajtak jelentds részének (1/;-anak) a ko-
csanyhosszusaga 40 mm kortl alakul. 20—30 mm kozotti a Piros tramini, a Sziirke-
barat, a Zoldszilvani, a Rajnai rizling és az Ezerjé kocsanyhosszisaga. 40 mm ko-
rili kocsanyhosszusag jellemzi az Olasz rizling, a Piros szlankamenka, a Pozsonyi
fehér és 40 mm-nél hosszabb kocsany a Harslevelii, a Banati rizling, az Oporté és a
Kékfrankos fajtat.

A vizsgalt fajtak fiirtalakja tobbnyire hengeres. keskenyvalla. Csak a Piros vel-
telini, a Pozsonyi fehér és a Kékfrankos szélesebb vallu, de az nem takarja a firt
kocsanyat. Az occidentalis eredetii fajtaknak kisebbek és konnyebbek a fiirtjei, de a
hajtasaik hajlékonyabbak, mint a pontuszi eredetli fajtaké.

Megéllapithaté tehat, hogy a magasmiivelésre is alkalmas és mindségi bort ado
fajtaink kozepes fiirtkocsanyhossziisagiak, amelyek nemzetkozi tapasztalatok sze-
rint sem felelnek meg a vagd rendszerii gépek alkalmazasara.

A fiirtkocsdnyok dtlagvastagsdga a vizsgalt fajtaknal Gyongyoson 0,30—0,55 cm,
Szigetcsépen pedig 0,26—0,41 cm kozt alakult (1. tablazat).

A fiirtkocsdanyok szakitdsi szildardsaga. A fajtak szakitasi szilardsaga (2. tablazat)
Gyongyoson 1,11—9,20 kp, Szigetesépen pedig 1,93—13,15 kp kozt alakult. Legki-
sebb volt a Kovi dinka, a legnagyobb a Piros veltelini, ill. a Harslevelii szilardsaga.
Kisebb és kozepes értékeket kaptunk a Rizlingszilvani, az Ottonel muskotaly, a
a Zoldszilvani, a Zold veltelini, a Furmint, az Ezerj6, a Kadarka és kiilonosen a
Szultanina fajtanil. Altalaban Szigetcsépen nagyobb szilardsaguak voltak a ko-
csanyok. (A 3 kp-nal kisebb szakitd szilardsag fajtaknal a vibracios hatéas egész
furtoket is nagy aranyban valaszt le a hajtasrol.)

A fiirtkocsdanyok nyirdsi ellendllésdga. A fajtak szélsé atlagértékei Gyongyoson
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2. tdbldzat. A termésfiirtok mechanikai jellemzdinek fontosabb adatai

l:f; ‘2:53:": Razassal levalt bogyémennyiség, g Fmtkocsan)‘fzs::rtif: scifrceaga Fiirtkocsany nyirdsi ellenallésdga, kp
Sorszém Fajta I Termdh. J ‘- Term&h. Termé&h.
Gy?n— Szig‘et- Gyijn— Szig,et- Eltérés kii}énbf. Gy?n- Sziget- ’l Eltérés kii.l'ﬁnbs“. Gy?n- Sziget- Eltérés k\]ﬂl(‘inbf.
gyos csép gyos csép Gyongyos gyos Gyongyos gyos csép Gyongyos
%-dban } ‘ %-aban ‘ %-aban
1. | Bouvier — — — —_ — — 2,20 - — 4,30 — — —
2. | Ottonel muskotaly - 60 — 3 — — 490 ( 3,70 | 1,20 75,51 5,200 1302 1 2448 58,07
3. | Rizlingszilvani — 222 —_ 19 — — 4,02 | 3,17 | 0,85 78,85 444 | 3,55 | 0,89 79,95
4. | Piros tramini 105 125 13 11 2 84,60 1,831 7.8011 5,97 | ‘426,22 | 6,75 — — —
5. | Sziirkebarat 117 — 25 — — — 1,10 — — 6,30 | — — —
6. | Leanyka — 136 — 1 — - 5,64 | 5,70 | 0,06 101,06 1,957 4.20- <335 55,62
7. | Chardonnay — 125 — 0 — — 5,90 | 4,15 1,75 70,33 545 | 3,75 ‘ 1,70 68,80
8. | Zoldszilvani 136 —_ 17 — - — 3,30 — — 5,20 — ] — —_
9. | Piros veltelini - — — — — — 9,20 — — 9,75 | — — —
10. | Zold veltelini 215 — 15 — — — 2,63 — — 8,30 | — — —
11. | Sauvignon blanc 315 — 140 — —_ — 5,40 ‘ - — 4,56 | — J = —
12. | Rajnai rizling — — — — — — — | — — — —_ | — —
13. | Olasz rizling 166 131 4 2 2 50,00 1,64 | 5,21 3:57 317,62 5,50 — — —
14. | Furmint 297 255 58 11 47 18,90 2,80 | 2,84 | 0,04 101,42 6.15 =323 | 2,29 52,52
15. | Harsleveli 265 296 34 8 26 23,52 7:82 111313 | 533 168,15 7,00 — — —
16. | Ezerjo 252 552 132 79 53 59,84 2,18 | 2,86 | 0,68 131,19 4,50 | 3,16 1,34 70,22
17. | Béanati rizling 258 252 65 71 6 109,20 3,49 | 4,13 | 0,64 118,33 6,75 | 3,26 349 48,29
18. | Piros szlankamenka 315 407 199 81 118 40,70 i il 5,65 | 4,54 80,35 7,10 — — —
19. | Pozsonyi fehér 362 314 58 11 47 18,90 1,699 5727 | 3,58 311,83 9,48 | 3,06 | 6,42 3227
20. | Izsaki sarfehér 419 416 12, 37 25 308,30 2,34 | 5,00 | 2,66 213,67 6,92 | 420 | 2,72 60,69
21. | Kovi dinka 318 230 3 9 6 300,00 1314 1,93 | 0,82 173,87 4,50 | 2,82 | 1,68 62,66
22. | Oporto 252 282 13 24 11 184,60 1,32 4.86.| 3,54 368,18 6,20 — \ - —
23. | Kékfrankos 293 248 72 18 54 25,00 6,85 | 7,12'| 0,27 103,94 4,86 — — —
24, | Kadarka 221 284 7 3 4 42,00 1,72, 3,97 |- 2,25 230,81 6,72 | — — —
25. | Szultan fehér — — - — - - - 2,85 | — — - 3,20 | — —
26. | Hamburgi muskotaly| — 212 — 11 —_ — — 2,23 — | — — 33 | — —



4,30—9,75kp. Szigetcsépen pedig 2,82—4,20 kp kozt alakult, tehat Gyongyos atlaga
jelentésen feliilmulja Szigetcsépét (2. tablazat). A Piros veltelini, a Pozsonyi fehér,
a Lednyka, a Harslevelti, az Izsaki sarfehér adta a legnagyobb, a Bouvier, a Sauvig-
non blanc, a Rizlingszilvani, a Kékfrankos és a Szultanina a legkisebb értékeket.

Ezek a tulajdonsagok fontosak a razd, iitogetd és szivo rendszer(i gépeknél is.

A razo, iitogetd és szivo rendszerii gépek miikodésének hatasfokat befolyasolja a
firt és bogyokocsanyok szilardsaga, a bogyok kocsanyhoz valod tapadasanak a szi-
lardsaga, a bogyok nyomasi ellenallésaga.

A fiirtkocsanyok szakitasi szilardsaga a kovetkezéképpen alakul mérési adataink
szerint:

2 KD E v e i e kicsi
9/ X'y A SRS NI (8 S P SRt kozepes
4 R e 0 4 R o e i nagy
A fiirtkocsany szakitasi szilardsaga fajtaktol fiiggéen 1—10 kp kozt valtozik (2.
tablazat).
A bogyok tapadasi szilardsaga:
200 D aorm v e A A T kicsi
200400 D * s vin a5 sissnsieis o ot ssie kozepes
400 DSt e ot e L o e nagy
A bogyok nyomasi ellenalldsaga:
500 D= arired o e e kicsi
0010001 nisfisits toriiate ool kozepes
1000 D S A T e e B nagy

A fiirtkocsanyok szakitasi szilardsaga, a bogyok tapadasi szilardsaga és nyomasi
ellenallésaga jellemzé fajtabélyeg, de fajtan beliil is nagy a variacidszélessége.

Egyes nem fasodd kocsanyu fajtdk, mint pl. a Szultanina, Hamburgi muskotaly
stb. kocsanya konnyen torik, lerazhatd. Mas fajtak, mint pl. Piros veltelini, Hars-
levelli kocsanya vastag, erdsen fasodik, razasnal nem, vagy kevésbé torik, ezeknél
inkabb a bogyd hullik le.

Azoknak a fajtdknak a bogydi, amelyek bogydkocsinyanak a bogydba nyulod
vége, un. ecsetkéje rovid, vékony, konnyen lehullanak. Ilyen fajtak elsésorban a
Vitis rotundifolia véltozatai s az észak-amerikai direkttermé fajtak, pl. a Concord,
Noah stb. Vannak ilyen eurdpai fajtak is, pl. a Piros szlankamenka (Pamid). Ezeknek
a bogyoi a héj és hus kisfoku sériiléseivel vagy sériilés nélkil hullanak a gy(ijtGbe.
Viszont a hosszu, széles ecsetkéjl fajtak bogydja erdsen tapad a kocsanyhoz, s ra-
zaskor vagy litogetéskor erSsen sériilnek a bogydk, és lével egyiitt keriilnek a gy(ij-
tébe, nagyobb razé erd sziikséges levalasztasukhoz, tobb bogyd maradhat a t8kén
vagy replilhet le a tokérdl.

A hazai borszélofajtak bogyodinak tapadasi és nyomasi szilardsaga vizsgalataink
szerint a kovetkez8képpen alakul (3. tablazat). A tapaddsi szilardsdg szélsé értékei
Gyongyoson 123—352 p, Szigetcsépen 194—432 p kozt alakult. A legkisebb értéket
mutatta Gyongyoson a Sziirkebarat, Szigetcsépen pedig a Piros tramini. A legna-
gyobb értéket adta Gyongyoson és Szigetcsépen is a Kovi dinka. Kisebb szilardsaga
van a Piros szlankamenkénak, a Pozsonyi fehérnek, a Rizlingszilvaninak, a Leany-
kanak, s Chardonnaynak, az Ezerjonak is. Altalaban valamennyi borszdléfajtank
bogydkocsany tapadasi szilardsagi mutatdja alacsony vagy kodzepes, s teljes érésben
jol razhatok.

A fajtak bogydinak nyomdsi ellendllésiga Gyongyoson 481—880 p, Szigetcsépen
pedig 464—1200 p kozt valtozik. Az utdbbi helyen azonos fajtaknal is nagyobb
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3. tdblazat. A bogydk nyomdsi ellendllésdgdnak és szakitdsi szildrdsdgdnak értékadatai

Nyomadsi ellendllésdg, pond

Szakitasi szilardsag, pond

s k lﬁGyéngyés ' Szigf tcsj P Termdhelyi Gyongy0y Saigeicecp e Termdhelyi ]{lcj’tm}lnpt
orszam Fajta ] killonbség kiillonbség mérés
atlag | k. hiba | atlag | k. hiba | Eltérés | Gyongyss | atlag | k. hiba | dtlag | k. hiba | EI€rés | Gyongyos | Szigetcsép
= S-% = So% %-dban = S;% 2 S-% %-aban
1. | Bouvier — — [1208,00 | 10,77 — - - - 272:30 | 7,75 - — —
2. | Ottonel muskotaly - — 630,50 | 4,94 — - — — 204,90 | 4,01 — — 123,1
3. | Rizlingszilvani - — 470,00 | 7,08 — — - - 216,30 | 5,78 — —- 129,4
4, | Piros tramini 668,80 | 10,03 | 777,20 | 4,23 | 108,40 116,21 166,80 | 8,26 | 194,90 | 4,02 | 28,10| 116,85 —
5. | Szirkebarat 525:10¢ 1 16,74| 517,50 | 5,58 7,60 98,55 123,10 | 3,78 | 213,50 | 8,34 | 90,40 | 173,43 —-
6. | Lednyka — - 630,50 | 4,94 — — - - 204,90 | 4,01 — — 189,3
7. | Chardonnay - — 870,90 | 4,77 — — - — 217,90 | 7,88 | — — 187,0
8. | Zoldszilvani 684,70 | 4,04 | 699,80 | 7,91 15,10 102,21 274,30 | 6,80 | 312,50 | 5,53 | 38,20 113,92 —
9. | Piros veltelini - — — — — — — — — — — — —
10. | Zold veltelini 879,70 | 3,00 — — — — 282,90 | 4,57 — — — — —
11. | Sauvignon blanc 503,30 | 3,51 — — — — 202,70 | 4,23 — — — — —
12. | Rajnai rizling — — 523,30 | 9,59 — — — — 281,50 (11,97 — — —
13. | Olasz rizling 582,00 | 3,96 | 594,70 | 4,41 12,70 111,79 196,60 | 6,12 | 223,20 | 3,90 | 27,60 | 113,53 210,0
14. | Furmint 481,30 | 4,01 | 785,75 | 5,15 | 304,45 163,26 315,80 | 3,87 | 312,55 | 6,27 3,25 98,97 238,5
15. | Harsleveli 577,40 | 3,84 | 554,30 | 4,16 23,10 95,99 24490 | 7,17 | 317,50 | 5,48 | 72,60 129,64 —
16. | Ezerj6 496,40 | 3,22 | 464,50 | 4,68 31,90 93,57 197,50 | 4,29 | 216,10 | 4,52 | 18,60 | 109,42 146,6
17. | Bénati rizling 824,30 | 4,55 | 759,40 | 5,67 64,90 92,13 271,30 | 5,72 | 329,30 (10,19 | 58,00| 121,38 240,2
18. | Pirosszlankamenka| 599,45 | 5,58 | 610,30 | 5,28 10,85 101,80 165,90 | 3,27 | 231,90 | 5,36 | 66,00 139,78 —
19. | Pozsonyi fehér 509,00 | 3,83 | 481,00 | 9,54 28,00 94,49 168,90 | 4,20 | 206,40 | 5,76 | 37,50 | 122,20 162,9
20. | Izsaki sarfehér 794,00 | 2,64 | 920,70 | 6,11 | 126,70 115,95 297,30 | 5,42 | 392,60 | 5,27 | 95,30 | 132,06 2253
21. | Kovi dinka 603,90 | 4,05 | 671.60 | 3,75 67,70 117,21 352,40 | 3,43 | 432,00 | 4,75 | 78,60 | 122,59 251,4
22. | Oporto 586,50 | 3,95 | 671,70 | 3,61 85,20 114,53 229,30 | 3,98 | 290,00 | 7,12 | 60,70 | 126,47 1122
23. | Kékfrankos 818,65 | 3,38 | 788,00 | 4,64 30,65 96,49 293,75 | 2,98 | 313,00 ; 5,75 | 19,25| 106,55 —
24, | Kadarka 684,20 | 4,75 | 714,40 | 3,60 | 30,20 104,41 | 256,10 | 6,07 | 32590 | 5,75 | 69,80 | 127,25 —
25. | Szultdn fehér — — - — — — — - — — - — 103,0*
26. | Hamburgi
muskotaly — — — - — — — — — — — —— 202,5

* A kocsdnykorona alatt leszakadt.



értékszamokat kaptunk, mint Gyongyoson. A legnagyobb értéket Gyongydson a
Zold veltelini, Szigetcsépen pedig a Bouvier adta. A fajtak zome azonban csak koze-
pes és alacsony értékeket adott, tehat a gépi sziiretelésnél konnyen sériilhetnek.

A tékemiivelés- és metszésmaod

A legfontosabb meghatarozé tényezék kozé tartoznak. A téke vazrendszerének a
kiképzésével és a metszésmaoddal, tovabba a hajtasok elrendezésével tehetjiik hozza-
férhet6vé a gépek szamara a termést. Az eddigi tapasztalatok szerint a gépi sziiret
feltételei:

— egysiku té6kemiivelésmodok alkalmazasa ;

— a tokék terméstartd vazagai 50—150 cm magasan, egy emeletben és vizszintes
sikban helyezkedjenek el;

— optimalis termbegyensily;

— a szedOgépek tipusahoz a fiirtok azonos magassagban és vizszintes sikban,
keskeny savban tomoritése a metszésmoddal (vagy 2—>5 riigyes csapokkal vagy viz-
szintes helyzetii szalvesszGkkel) s a hajtaskezeléssel;

— a nagyobb koronarendezési plaszticitast adé hosszabb metszési elemek — szal-
vesszOk alkalmazasa.

A kiilonbozé sziireteldgép-tipusok szamara eddig kidolgozott, ill. legalkalmasabb
tokemiivelés- és metszésmodok:

a) A vagokéses sziiretel6gép részére 1,3—1,5 m magas torzsli rovid agh vagy kart
kordont, forditott L vagy T és Y alaka tamaszrendszer mellett alakitanak ki tgy,
hogy a hajtasok a vizszintes sik( huzalfeliiletre teriilnek, s a termésfiirtok salyuk
kovetkeztében lehtizzak a hajtasokat a huzalra, s maguk pedig a huzal ala csiingenek.
A csemege- és mazsolafajtak sziiretelésére alkalmazzak.

b) A vibracids sziiretel6gép szamara forditott L alaku tamaszrendszer mellett ne-
velik fel a magas torzsli bak- és kordonmiivelésii t6két tigy, hogy a vizszintes vagy
ferde huzalsikra fekvé és arra rogzitett agakat, vesszoket és hajtasokat a vibracids gép
megrazza, s a termés a felfogd ernyébe hullik. A borszélofajtak sziiretelésére alkal-
mas.

c¢) Az itdléces €s vakuumos vagy szippanto sziireteld gépek szamara az alacsony,
kozépmagas és magas kordonmiivelés, a Guyot-miivelés is alkalmas, de itt is 1énye-
ges a fiirtsdv azonos magassagban valé kinevelése s a savon kiviili viragzatok elta-
volitasa.

A tamaszrendszer

Mint mér az el6bbiekben emlitettiik, a sziiretel6gép-tipusokhoz meghatarozott
tokemiivelésmdd és tamrendszer sziikséges. A vagd és a legtobb vibracids géphez
ujszerti, draga (az eddiginél 30—40%-kal dragabb) tdmasz sziikséges, gyartasara
ra kell allni. A szilard, tartos és oleso tamoszlopok tomeges gyartasa vezetne itt a
célhoz. A gépesitett sziiretre attérést meggyorsitand az, ha erre a hagyomanyos hu-
zalos tamrendszerek mellett kialakitott, vagy erre a célra atalakitott tSkemiivelés-
modok alkalmasak lennének. Szamunkra azért tlinik vonzébbnak a vibracios és
itdvillas, tovabba a vakuumos sziiretel6gép, mert korszersitett illtetvényeink be-
rendezése ezek lizemelését tenné lehetévé kiilonosebb tamasz és tékemiivelés mdédo-
sitas nélkiil.
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A hazai nagylizemek tamaszberendezése altalaban megfelel az alkalmazott toke-
miivelés- és metszésmodok kdvetelményeinek. Elég nagy teriileteken taldlunk viszont
gyenge mindségii, torékeny, kis teherbiroképességii, rosszul beallitott oszlopokat,
rozsdasodo, gyenge huzalokat, amelyek a fokozddo tapanyagutanpétlas eredménye-
ként novekedd hajtasterhet nem birjak el, beddlnek, 6sszeroppannak, ill. elszakadnak.

Ezek a tamaszrend-
szerek a sziiretel6gépek em
altali tovabbi mechani- 1250
kai igénybevételt nem I
birnak el, megitélésiink
szerint csak a szivo és
utogetdvillas  szedgé- [—_-"—_—_:‘_?W___—j

|
|
|
|
|
|
|
|
|

pekre alkalmasak. s

7
A

A tokekondicié
és termoegyensuly

A gépi sziiret egyik
fontos feltétele az, hogy
a fiirtok konnyen hozza-
férhetdek legyenek. A 1lso
stirtin elhelyezkedd, bu-
ja, erés novekedésii haj-
tasok kiilondsen a ma-

r 7 s e Ly AR L gy e ey 1
gas kordonmivelest il- b 100 50 50 00 150
tetvényekben ugy elta- ;
karjak a termést, hogy Je/magyarazor :
kézzel is alig lehet meg- [ A teljes lombkorona
kozeliteni. A téketerhe- N
1éssel 6SSzehangolt op- SIS S w— A lombkorona f0/0”75yg
timalis  tapanyagutan- % A 1i / /
r Ay Urttermes elhelyezkedese
potlas olyan kondiciot m s 4
eredményez, ami meg- N\ - RIS
akadalyozza a f{6losle- Ww A firttermes folomege
ges lombtomeg képzo- B A luzol magossagonat helye
dését, s megkonnyiti a
szed6gépek szamara a 11=1:20
furtok megkozelitését. 1. dbra. Magas miivelésii Hdrslevelii téke lombkorondjanak
A vazlatos abrak (1— és terméselrendezddésének keresztmetszete az dtlagadatok alapjdn
(Madtraalja)

8.) mutatjak a hazank-
ban legelterjedtebb toke-
miivelésmodok lombkoronajat, s a termés térbeni elhelyezkedését. Ezek csak ki-
ragadott jellemz6 példak a sok koziil.

A hajtasok térbeli elhelyezkedése a tamaszrendszertdl, a fajtaktdl, az alkalmazott
vagy elhagyott zoldmunkaktdl, a téke termésmennyiségétol, a tdpanyag- €s vizel-
latottsagtol fligg.

A vizsgélt magas kordon tltetvényekben (1—5. dbra) a lombozat teljes magassaga
200—250 cm, amelyben a hajtasok f6tomege 190—210 cm-re helyezkedik el a talaj-
felszin felett. A lombozat teljes szélessége, fajtanként és termdhelyek szerint. 60—

95



[ S o)

00 50

+ ——

Jelmagyaraeat :

|
NN

[
M=17:20

A fc’//'m /ombkorona
A lombkorona /O'fp'm&yL’

A firttermes elhelyes tedese

A firttermes fotimege

A tuzal maogassagonok helye

2. dbra. Magas miivelésii Hdrslevelii toke lombkorondjdanak
és terméselrendezodésének keresztmetszete az datlagadatok alapjdn

( Kunbaja)

230 cm kozt valtozik. A
hajtasok fétomegének a
szélessége 40—210 cm
kozt alakul.

A lombozat kereszt-
metszete a buja noveke-
désii matraaljai sz6l16k-
ben eléri a 3—3,5 m3-t,
a homoki kézepes nove-
kedésti sz6l6kben ennek
a felét.

Az egy hektarra esé
hajtasszam Matraaljan
100 000—170 000 ,a ho-
moki tiltetvényekben
34 000—120 000, Tokaj-
hegyaljan 75000, termé-
szetesen Ultetvények és
fajtak szerint eltérnek. A
nyugateuropai fajtakra a
stirlibb lombkorona és
hajtasok, a pontuszi faj-
takra a lazabb korona
és kevesebb szamu haj-
tas a jellemzo.

A nagy terjedelmi és
stirli lombkoronéban ne-
hezen megkdzelithetd a
termés.

A termésfirtok flig-
glleges és vizszintes ira-
nyl elrendezédése csa-
pos metszés esetében az
alabbiak szerint alakul.

Ha a t6ke torzsén nem
hagyunk csapokat, a ter-
més fliggbleges iranyban
50—70 cm, szélességben
40—90 cm savban, a f6-
tomeg 20—30 cm, illetve
30—60 cm savban he-
lyezkedik el. Ahol a t6-
ketorzson biztosito fejet

és csapokat és azokon termohajtasokat neveliink, a fiirtzona fiiggéleges sikban
100—130cm-es savban helyezkedik el. Természetesen a termés fétdmege (80—90 %-a)
a fentebbi adatok szerint alakul. A természona keresztmetszete 1700—5600 cm?,
a termés fotomegének keresztmetszete pedig 235—2140 cm?.

A kozépmagas kordon (6—7. abra) lombkoronajanak a magassaga 190—200 cm,
szélessége 75—80 cm. Az alacsony kordon atlagos magassaga 156 cm, szélessége 80
cm korili. A kézépmagas kordon lombozatanak a keresztmetszete 1,5—3,2 m?, az
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alacsony kordoné 1,3m?.
A hajtasszam alakulasa
nem tér el a magas kor-
dontdl.

Az alacsony fejmiive-
lésti (8. abra) tokék ko-
ronamagassaga 140—
180 cm, szélessége 60—
80 cm, keresztmetszete
0,9—1,3 m2.

A fiirtok elhelyezke-
dési savja az alacsony
kordonmiivelésii  toké-
ken a talaj folott 20—
70 cm, tehat 50 cm-es
fliggbleges savban (a f6-
tomeg 34—55,1ll. 21 cm),
a kozépmagas kordon-
nal pedig 35—102 cm-re,
tehat 66 cm-es savban
(a fétomeg 49—87, ill.
38 cm). A fiirtok elhe-
lyezkedésének kereszt-
metszeti szélessége 40—
58 ecm.

A fejmiivelésii toké-
ken a fiirtsdv a talaj
szine folott kozvetlentil
vagy folotte 5—10 cm-
re kezd4dik s 35—70cm
magassagig terjed. Szé-
lessége 30—50 cm. A f6-
tomeg a talaj folott 15—
20 cm-t8l 30—60 cm-ig
terjed. Szélessége 20—30
cm.
Erdekes a lombkoro-
na és a termés térigényé-
nek a hanyadosa a kii-
16nb06z6 termbhelyeken,
fajtaknal és miivelésmo-
dok esetében. A buja
novekedésili, magas mii-
velésti,  csonkazatlan
sz6l6ben ezaz érték 10—
15. A pontuszi fajtak

|

——t—t—— s
700 , 50 50
Je/magyamzaf :

A teljes lombkarona

——— A lombkaorona folomege
v,

IV
AN

° A huzol ma(ga.r.ragu/nai helye

I1= ¥ 28

3. dbra. Magas miivelésii Hdrslevelli téke lombkorondjdnak
és terméselrendezddésének keresztmetszete az dtlagadatok alapjdn
(Tolcsva) §

A firttermées elhelyezkedése

A firttermées 1itimege

optimélis termdegyensilyban levd iiltetvényeiben ez a viszonyszam 10 alatt, az
occidentalis fajtaknal 10 folott, az alacsony és kozépmagas kordonmiivelésii, to-

r

vabba a fejmiivelésii iiltetvényekben pedig 4—8 kozott alakul.
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4. abra. Magas miivelésii Hdrslevelii t6ke lombkorondjdnak
és terméselrendezédésének keresztmetszete az dtlagadatok alapjdan
(Szigetcsép)

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A termésfiirtok
feltarhatésaga

Akar az egyszerii rész-
leges gépesités (kézi ete-
tésii, platds, gytijtétar-
talyos), akar a teljes gé-
pesités szempontjabaol is
fontos a termésfiirtok-
nek a lombozat takara-
sabol valé  kiszabadi-
tasa. Ez noveli a szedési
teljesitményt (a flirtok
kézi vagasanal), mas-
részt csokkenti a ter-
mésbe kertild zold no-
vényi részeket. A ter-
mésflrtok lathatosagat
novelhetjiikk a hajtasto-
meg keskeny fiiggbleges
sivba rendezésével, a
firtoknek a legmegfele-
16bb helyzetbe val6 el-
rendezésével, tovabba a
fiirtok koriili levelek kézi
vagy vegyszeres (mag-
néziumkloratos) kezelé-
sével. Azeloregedett also
levelek eltavolitisa nem
okoz kart a vesszék mi-
néségében. Ezek a mii-
veletek is koltséget igé-
nyelnek, de elvégezhetOk
a szlireti munkacsics
elétt, s megtériilnek a
szedési teljesitmény no-
vekedésében, a termés
nagyobb aranyu és jobb
mindségli begytijtésével.
Elképzelhetd lenne a fiir-
toket takaro levelek
(hajtasok) vagod eszko-
zokkel valo ritkitasa is.

A szbl6termesztés gazdasagossaga, biztonsaga fenntartdsanak és novelésének az egyik legfonto-
sabb tényezGje a termésbetakaritds racionalizaldsa, részleges és kiilonosen teljes gépesitése. Ezt

kell jelenleg a termelésfejlesztés egyik kozponti feladatava tenni.

A felagiat megoldasdhoz nélkiilozhetetlentil sziikséges az egyes géptipusokhoz alkalmas fajtava-
laszték kialakitdsa, a tékealak, a metszésmod, a hajtaselrendezés, a tdmaszrendszer kidolgozasa.
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A racionalizalas, gépesités nem lehet 6ncélid, a termelési biztonsagot, a termésatlagok novelését s a
termésmindséget nem veszélyeztetheti.

A termésbetakaritds racionalizdldsa kapcsan elsé mozzanat a kézi szedés és gy(jtés termeléke-
nyebb valtozatainak a bevezetése. Az izemek érdeke a helyi adottsagok kozt az ezekben rejlé leheto-
ségek kihaszndlasa.

A részleges gépesités a kovetkezd fokozat. Az a kérdés, hogy hazai nagyiizemeink a kiilonbozé
gylijté-rakodo, kézi etetésii gépeket milyen hatasfokkal tudjak hasznalni. Megitélésiink szerint nagy-
tizemeink szamara jobban megfelelhet a teljes gépesités.

A teljes gépesités akkor lenne legkedvezdbb, a gyors elterjedésnek is az lenne az eléfeltétele, ha
fiatal, korszerdsitett iiltetvényeinkben a timaszrendszer s a tGkealak valtoztatdsa nélkiil lenne be-
vezethetd. A tokealak és metszésmdd bizonyos kisebb foku moddositasa kivitelezhetS lenne.

Hazai iizemi borszdl6fajtaink dltaldban alkalmasak lennének a gépesitett sziiretre. Viszont a ta-
maszrendszerek 4llapota alapjan tgy itélhetS, hogy iiltetvényeink szamara a szivo és verdléces rend-
szer(i gépek bevezetése latszik megoldhatonak.

A kézirat leadva: 1971. marcius 20.
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BUOTEXHUYECKUE ACITEKTBI MEXAHNU3MUPOBAHHOI'O CBOPA
BUHOI'PAIA

I-p IT. Kosma—I-p A. 3uaau—IJI. C. Haob—H. Kepexew
Pe3ome

CaMbIM r1aBHBIM (AKTOPOM peHTabeIbHOCTH BHHOTPAJAPCTBA B HOCTOSIICE BPEMSI SIBISAETCS
pamMoHamM3anus cbopa ypoxkasi, T.€. YaCTHYHAS WIIK TIOJTHAST MEXaHW3all|s, YTO HeoOXoauMo To-
CTaBHUTH IJIABHBIM 3a/IaHHEM B PA3BHTHH [IPOM3BOCTBA.

Jus peureHusi 3TOM npobieMsl HEOOXO0AUMO OTOMpPATH M CO3JaBaTh HOBBIE COPTAa BHHOTpaza,
TIPUIOIHBIE U1 OTAEJIbHBIX THIIOB MallnH, pa3paborate GopMy KycTa, MeTos oOpe3kHu, pacnpene-
JIeHne mo0eroB, U OMOPHYIO CHCTeMy. PanuoHaM3audsi ¥ MEXaHW3alMs He NOJDKHBI SIBJISETCHS
CaMOLENbIO, HE IOJDKHBI yrpoXaTh 0OECHEYEHHIO YPOXKANHOCTH, TMOBBIMICHHIO CPEOHEH ypoxaii-
HOCTH M Ka4YeCTBY YPOXKasi.

IlepBBIM 1IaroM, CBA3aHHBIM C pallHOHAIM3auHeit coopa ypoxkas, HOJDKeH ObITH BBeneHue 60-
Jiee MPOAYKTHBHBIX METOAOB PyYHOro coopa. — B CBOMX MHTepecax MPOM3BOACTBO MOXKET HCIIOIIb-
30BaTh CKPBITHIE B 3TUX METOAAX BO3MOKHOCTH B 3aBUCHMOCTH OT MECTHBIX YCIIOBHM.

Crenyrouieil CTeNeHbIO SABJISETCS YaCTHYHAS MeXaHW3alus. 31eCh BOIPOC COCTOMT B TOM, 4YTO
0oJibIIMe XO3SMCTBA HAIIEH CTPAaHBI HA CKOJBKO 3(P(HEKTHBHO MOTYT MCHOJB30BATh PAa3IAYHBIE
cOOpHBIE-TPAHCIIOPTHBIE MALIMHBL PYYHOU 1MOrpy3ku. [1o HanieMy MHEHHIO, IS OOJIBIIHAX XO35HUCTB
6oJiee COOTBETCTBOBAA ObI IMOJHAS MEXaHU3ALIAS.

TMoTHY0 MEXaHM3ALMIO MOKHO CYUTAThH YAAYHOW ¥ IIPUTOAHOM A7 OBICTPOTO BHEAPEHUS B IIPO-
U3BOACTBO, €CIIM €€ MOXKHO TPUMEHATH B MMEIOLIUXCS MOJIOABIX MOJEPHU3MPOBAHHBIX HaCaXIe-
HUsIX 63 U3MEHEHUs ONOPHO# cucTeMsl hopwmel kycTa. HeGosbine n3MeHeHust pOpMBI KyCcTa | CIIo-
coba 06pe3ku ObUTH OB OCYIIECTBUMBL.

B Hawe# ctpaHe Ui MEXaHH3MPOBAHHOIO cOOpa BHHOTpAada MPHUrOAHBI IPOH3BOJCBEHHBIC Ha-
Cak/IeHUsl BUHHBIX COPTOB BHHOrpaga. VICXO4si U3 COCTOSNHMS OMOPHOM CHCTEMBI, B HAIIMX HacCak-
JICHUSIX TIPUTOAHBIMH CYMTAIOTCS MAIIWHBI C BCACHIBAIOIIEH M C OBIOUIAMH BHJIKAMU CHCTEMOM.
Beenenne BUOPAIMOHHBIX MAIONH BPEMEHHO CUCHTAETCS WIUTIO3MEH WJIM 110 KpaiHel mepe Tpyn-
HBIM IIATOM, TaK KaK IUIS 3TOTO TPEOYIOTCS HOBBIE JOPOTOCTOOIIME OTIOPHBIE CHCTEMBI.

BIOTECHNICAL EFFECTS OF MECHANIZATION OF GRAPE HARVEST
Dr. P. Kozma—Dr. J. Zilai—L. Sz. Nagy—J. Kerekes
Summary

The partial and particularly the full mechanization of grape harvesting is nowadays one of the
most important factors for rationalization, rentability and security of vine growing. It requires the
phase of central task of production developing.

A solution of the problem makes indispensable demands for the choice of varieties applicable
to machine types, a working out of stock form, of pruning method, arrangement of shoots, system
of training. Mechanization, rationalization should not make end in itself, endanger the security of
production, the rise of crop average or quality.
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The introduction of various picking and collecting methods allowing higher productivity ought
to be the first move in rationalizing harvest. It is in the interest of the farms to make the best possible
use of the local possibilities given.

Partial mechanization should be the following step. The question is what effectivity may be achieved
in our large-scale farms with the different collecting-loading hand operated machines. Authors
advocate for full mechanization.

Full mechanization would bring about the best effects, would come to a rapid spreading if it could
be introduced without essential change of stock or training forms: naturally some smaller modi-
fications could be afforded.

The Hungarian commercial wine-grape varieties in general seem rather adaptable to mechanized
harvesting. On the other hand, on the basis of condition of our supporting systems the opinion might
be held out that mechanical grape harvesters of sucking and beating system might be most fit to
our demands. The special new and expensive support system required by vibrating machines makes
an introduction of these types rather illusorical or at least difficult for the time being.
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