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A PIROSVELTELINI VIRAGAIROL ALKOTOTT
VELEMENYEK

A Pirosveltelini (syn: Csucsosbakor, Nagysagos, Bakor, Velteliner
rouge, Rotevelteliner sth.) tobb szélotermeszté allamban (Olasz-
orszag, Ausztria, Jugoszlavia, Csehszlovakia, Magyarorszag stb.) ter-
mesztett értékes fajta. Morfologiai bélyegei alapjan itélve a Zold-
veltelinivel rokonsidgban van, sot feltételezheté, hogy a Zoldveltelini
a Pirosveltelinit6l mutaciéo utjan, vagy szabad beporzasbol szarmazé
magvak révén szarmazhatott.

A Pirosveltelininek a valtozata a Korai-Pirosveltelini és a Pirosfehér-
veltelini is, amelyek kis mértékben morfologiailag is eltérnek a késobbi
érésti Pirosveltelinitél. Dél-Ausztriaban ismeretes a Barnaveltelini val-
tozat is.

A Pirosveltelini fajtat az ampelografusok mar behatéan tanulméanyoz-
tak, és sokan leirtak (H. Goethe 4; Viala— Vermorel 13; Tersdnczky 12;
Pettenkoffer 10; Csepreqi P—Zilai J. 3; stb.). Viragat mindannyian
himnésnek tartjak, de megallapitjik rola, hogy gyakran rug.

A szolovirag biologusok mar koran felfigyeltek a Pirosveltelini
viragara. Igy pl. Rdthay (11) idézi Hermann Kalbruner kozleményét
a Pirosveltelini viraganak érzékenységérol, s kozli annak a fajta virag-
formairol készitett két rajzat is. Az egyik rajz a normalis himnés virag
(Rdthay szerint androdynamicus fertilis viragtipus), a masik rajz pedig
a Pirosveltelini un. ,fehérviraga” (,,Weissbliither””) valtozatanak a
virdagat éabréazolja. A képen vilagosan felismerhet6, hogy az utébbi
erésen himjellegii, funkcionalisan himvirdg, amelynek a termdje mar
nem képes termékenyiilni ¢és terméssé alakulni. Schams (cit. Rdthay)
le is irja, hogy Als6-Ausztridban a ,fehérviragu” jelz6t a nagy, fehér
portokokrél kapta, amelyek kozt a virdg csokevényes terméje teljesen
eltiinik. Javasolja egyben a ,fehérviragu™ t16kék kiirtasat is, mivel
terméketlenek.

A Pirosveltelini viragat el6szor Rdthay tanulmanyozta behatébban.
Megéallapitotta, hogy pollenszeme hordécska alaki, 3 barazdaja és 3
tomlGporusa van, s tomlo fejlesztésére képes. O a ,.fehérviragn™ val-
tozatot funkcionalisan himviragu egyednek hatarozta meg.

Babo és Mach kézikonyviikben (1) a Pirosveltelinirél azt irjak, hogy
viraga himnés, azonban csokevényes termojii viragai is vannak. Azokat
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a tokéket, amelyeken csokevényes termdjii viragok vannak, Langen-
loishan ,,Weissbliiter”” néven ismerik.

Breider és Scheu (2) kutatasai kozelebb vezettek benniinket a Piros-
veltelini viragtipusainak megismeréséhez. Megallapitottak, hogy a fajtan
beliil a kornyezeti viszonyok hatasara a himnés virdgnak a gyengén
himnés és erésen himndés kozotti atmeneti valtozata gyakran el6fordul.

Hazai ampelografusaink és sz6lébiologusaink a Pirosveltelini fajta
viragbiologiajaval és termékenyiilési viszonyaival részletesen még nem
foglalkoztak. Tekintettel arra, hogy a fajtat értékes, kivalé minéségi
bora miatt a rekonstrukciéban is megtartjuk, sziikségesnek tartottam
kozismert rugossaganak okait tisztézni.

SATJTAT VIZSGALATAIM

A fajta termékenyiilését 1950. 6ta figyelemmel kisértem. Kezdetben
a Szo6lészeti Kutato Intézet Miklostelepi és Mathiasztelepi Kisérleti
Telepének fajtagyiijteményében, késébb az Intézet Badacsonyi Kisérleti
Telepének iizemi szoloiltetvényében s a Soproni Allami Gazdasag
szoloiiltetvényében is tanulményoztam a fajtat. Mar kezdetben is ki-
tiint, hogy a Korai-Pirosveltelini altalaban jol termékenyiil; s szép telt
fiirtoket hoz. Viszont a Pirosveltelini mind Badacsonyban, mind pedig
Sopronban gyakran hoz hianyos, igen laza és aprobogyoju, un. ,,madar-
kas” firtoket. A termésfiirtok tiizetes elemzésének eredményeként azt
is megallapitottam, hogy egyes t6kék bogydalkataban is vannak kiilénb-
ségek: igy talaltam megnyult gombolyi (,,csicsos’), gombolyii és lapi-
tott gombolyii bogydju tokéket. Egyes tokéken nagy szdmu s a fajtara
is jellemz6 nagysagu, méas tokéken kevés és apro firtoket észleltem
Az eltérések okat a viragok morfologiai, anatémiai sajatossagaiban, s
termékenyiilési viszonyaiban véltem megtalalni.

A viragbiologiai vizsgalatokat 1955-ben kezdtem meg. Vizsgalati
célra a Szélészeti Kutatoé Intézet Badacsonyi Kisérleti Telepét valasz-
tottam, ahol az el6zetes megfigyelések szerint a Pirosveltelini fajtanak
tobb ivari valtozata el6fordul. A kisérleti parcella tékéi kb. 25—30
évesek, jo kondiciojuak, de helyenkint chlorozisban szenvedé tokék is
talalhatok. A t6kék alanya Aramon x Rupestris G. 1. Avizsgalatok menete
a kovetkezé volt:

a) Az elofordul6 viragtipusoknak az iitetvényen beliil, a tékén és a
virdgzatban valé feltarasa.

b) A virdgok belso szerkezetének tanulményozasa.

c) A virdgtipusokbol képzodé termésfiirtok és bogyok morfologiai
és uvoldgiai sajatossagainak a leirasa.

d) Az ivari klontipusok el6fordulasi aranyanak megallapitasa.
) Az ivari klontipusok levélalakjanak Osszehasonlitasa.

A vizsgalatok modszere azonos volt a Kadarka és Furmint tanul-
méanyozasanal alkalmazott médszerekkel (Kozma, 5—7). A morfologiai
vizsgalatoknal a termd és a porzoszal hossziusagat s a virag egyéb mor-
folégiai bélyegeit vettem alapul a viragtipusok és tipusvaltozatok elkii-
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16nitésére. Az antoémiai vizsgalatokban a viragtipusok termdéje egyes
részeinek, s foleg a magkezdeményeknek s részeinek: a nucellusnak,
embriézsaknak, a kiils6 és bels6é integumentumnak alkati sajatossagait
hasonlitottam Ossze. Anatémiai vizsgalatra a frissen kinyilt virdgokat
Navasin oldatban fixaltam, s a metszetsorozatokat Ehrlich-féle vas-
haematoxilinnel festettem.

A viragok termékenyiilését kétféle modon vizsgaltam meg. Az egyik
évben a torzskonyvezett, meghatarozott viragtipusu tékék viragaibol
képz6do termést egyszeriien megvizsgaltam. Egy masik évben a virag-
zatban a jellemzé és tobbségben jelenlevé virdgokat hagytam meg,
a tobbit virdagzaskor olléval eltavolitottam, s a meghagyott viragokbol
képzodé fiirt és bogyok sajatossagait figyeltem meg.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI
a) Eldfordulé virdglipusok

A viragmorfolégiai vizsgalatok eredményeit az 1—4. abrak mutatjak.
Az 1—2. abran a himjellegii, a 3. 4bran a himnés, a 4. abran pedig az
alnojellegii viragok csoportjat lathatjuk.

A Pirosveltelini fajtan, hasonléan a Kadarkahoz (5—6), el6fordulnak,
s6t gyakoriak a himjellegii viragtipus atmeneti valtozatai, tehat az a, b,
¢ és d tipusvaltozat, ezenkiviill a himnés viragok e és f tipusvaltozata.

Az a tipusvaltozat termdje teljesen csokevényes, a nektariumok koziil
nem emelkedik ki. A b tipusvaltozat terméje kissé kiemelkedik a nektari-
umok koziil, de a bibekezdemény alig lathaté. A ¢ — tipusvaltozat ter-
moéje gyengén fejlett, a bibeszal és bibe is elkiiloniil. A d — tipusvéltozat
termoéje a porzoszalak feléig novekedik, s a termé részei jol elkiiloniil-
nek. A képeken is lathato, hogy miért nevezték el az osztrak termesztok
,fehérviragu-nak a himviragu tokéket.

A himnés virag tipusvaltozatainak (e, f) a termdje erdsen fejlett.
Az e — tipusvéaltozat termdéje a porzo-
szalak 2/3-aig emelkedik, az f— tipus-
valtozat terméje pedig azonos hosszu-
sagu a porzoészallal.

Az alngjellegli viragokat (g és h-ti-
pusvaltozat) erésen fejlett termé s cso-
kevényes, a termo6 tengelyhosszusaga-
nal rovidebb, visszagorbiilé porzoszalak
jellemzik. Alkatilag tehat a funkcio-
nalisan néviraghoz hasonlitanak, s ez-
ért kaptak ezt a neviiket is.

A fejlett termd6jii himnds és alnéjel-
legii viragok korte alakiuak, a maghaz
¢és bibeszal nem véalik el élesen. Egyes
viragok termdjén hosszanti barazdaltsag
ismerhet6 fel.

A tipusvaltozatok pollenjének al-

: : : g x 1.dbra. Erdsen csikevényes termdjii
kati tanulményozasa alapjan megélla-  himwirdg (a tipusvditozat ). 6 x
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2. dbra. Felss sor,

himjellegii virdg, 2.

1. virdg: b himjellegli virdg,
2.virdg: ¢ himjellegli virdg. Alsé sor, 1. virdg: d

virdg: kismaghdzu himnds (e)
virdg. 6 X

3. dbra. Nagymaghdzui
himnés (f) viragok. 6 X

4.

dbra. Alndbjellegt
virdgok. 6 x



*

pitottam, hogy az alnéjellegii viragok pollenszemei is kissé lekerekitett
végliek, hordocska alakuak.

Ritkan el6fordul az ismert csillagvirag is, ezt azonban az dbrak kozott
nem mellékeltem.

b) A wvirdgtipusok anatémiai sajdtsdgai

Az a, b, ¢, d, e és [ viragtipus véaltozatok anatomiai sajatossagai
azonosak a Kadarka (5—6) és Furmint (7) szé6lofajta azonos virag-
tipus véltozatainak a sajatossagaival. A magkezdemények szama 4.
A megkezdemények integumentumainak, nucellusainak s az embrio-
zsaknak a fejlodési fokozatai az emlitett fajtakéval azonosak (5—7).
Viszont jelent6s kiilonbség van a morfolégiailag alnéjellegii viragtipus
tipusvaltozatainak anatémiai sajatsagaiban.

A Kadarka és Furmint alnéjellegii viragainak a magkezdeményei
rendellenes alakulasuak: atroposak, az integumentumok koziil kibur-
janzik a nucellus, embridzsikjuk is rendellenes vagy ki sem alakul,
a nucellaris és epidermalis sapka hianyzik.

A Pirosveltelini aln6jellegii viraganak tipusvaltozatai morfolégiailag
alig kiilonboznek, viszont anatémialilag a két tipus véaltozatai jol
elkiilonithetok.

A g tipusvaltozat magkezdeményei (5—8. abra) normélis anatropos
allasuak, a kiilsé és belsé integumentum teljesen fedi a nucellust, a
nucellus is normalis alkatu, a nucelléris és epidermalis sapka jol kialakult.
Az embridzsak is normaélis kialakulési, viszont a petekésziilék a viragzo
viragok egy részében hianyzik, abortalédott vagy zsugorodott allapot-
ban talalhatjuk meg. A virdgok egy részében a petesejt jol kifejlodik,
meg is termékenyiilhet, s az embrio novekedésnek indul (9—10. 4bra).
Viszont ez esethen az embriozsak kézponti magja abortalodik, s emiatt
endospermium nem képzodik, s az embrié egy idé mulva elpusztuls

A h tipusvéltozat magkezdeményei (11—12. abra) teratologikusak,
egyes részei (integumentum, nucellus) nem eléggé differencialodtak, a
kiils6 integumentum a magkezdemény mikropylaris végén erésen meg-
nyult. A kiilsé integumentum epidermis sejtjel a funiculussal ellentétes
oldalon nem differencialédtak egészen a mikropyléig. Embriozsakjanak
s ezzel oOsszefiiggésben a nucellaris és epidermalis sapkénak, tovabba
a mikropylének a kialakulidsa is elmarad.

El6fordulnak gyengén alnojellegii (¢g) virdagok, amelyeknek a mag-
h4azdban 1—2 magkezdemény jol fejlett, képes megtermékenyiilni s
csiraképes magga alakulni, 1—2 magkezdemény viszont teratolégikus,
s normalis kettds megtermékenyiilésre nem képes.

Osszefoglaléoan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a ¢ tipusvaltozat
magkezdeményei anatémiailag a magvatlan bogyoju Szultanina fajta
viragainak a magkezdeményeihez hasonléak. Ez okozza a viragokbol a
sztenospermokarpikus bogyok képzodését. A h tipusvéltozat mag-
kezdeményei hasonlitanak a Kadarka alngjellegii virdgainak teratolo-
gikus magkezdeményeire, ezekbol képzédhetnek forészben (egyéb okok-
tol eltekintve) a megtermékenyiilés teljes hidnya miatt a partheno-
karpikus bogyok.
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96.

6. dbra. A g dlnd jellegli virdg magkezdeménye.
130 x
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7. dbra. A g dlndjellegli virdg keresztmetszete.
90 X

8. dbra. A

dlndjellegli virdg magkezdeményei
eresztmetszetben. 120 X
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9. dbra. A g dlndjellegii virdg magkezdeménye
embriczsdkkal, 300 x

10. dbra. Csirakezdemény a g dlndjellegil virdg
embridzsdkjdaban, 600 X



12. dbra. A h dlndjellegti

virdg jellemzd magkezde-

ményének hosszmelszele.
X

7%
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Az dlngjellegti virdgok porto
hosszmetszete. 200 X

kjdnak
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%

14. dbra.

Az dlndjellegli virdgok p
450 x
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ollenszemei.



Eddigi kutat4saink folyamé&n nem talaltunk a Pirosveltelini fajtan
er6sebben teratologikus belsé szerkezetii viragokat.

Az alngjellegii viragok pollenszemei kozott (13—14. abra) talalunk
normélis alakuakat és rendellenes, deformalt, 1éha képzédményeket is.

c) A virdgtipusok egyiitles eléforduldsa

A viragtipusok és tipusvaltozataik egy-egy viragzaton és tokén elo-
fordulhatnak egyediil ¢és keverten, tobbnyire azonban keverten jelent-
keznek. Egy-egy viragzaton és tokén egyik viragtipus és tipusvéaltozat
dominal, mellette a rokon tipusvaltozatok mennyiségi arédnya attol
fiilggben alakul, amilyen a rokonsag kozelsége. A kozelebbi tipusvalto-
zatok viszonylag nagyobb mennyiségben vannak jelen, mint a tavolabbi
tipusvaltozatok. A himnds viragtipus (e, f) tiszta el6fordulasa a leg-
gyakoribb. A himjellegii viragtipus valtozatai (a, b, ¢ és d) tobbnyire
keverten alakitjak ki a viragzatot. A tipusvéltozatok aranya tékénkint
és virdgzatonkint eltéré. Ritkan talalhatunk olyan tékét, amelyen kiza-
rolag a, b, ¢ vagy d viragtipus fordul el6. Az 4lnéjellegii viragok Kkisebb-
nagyobb aranyban himnés viragokkal egyiitt fordulnak el6. A ritkan
elofordulo csillagviragok un. ,kis csillagviragok™ (j), amelyek egyediil
vagy mas, féleg alnéjellegii tipusvéaltozatokkal alkotnak viragzatot.

Ugyanazoknak a tokéknek a viragtipus és tipusvéaltozat osszetétele
évrol évre azonos volt, csupan — mint a Kadarkanal is —, a tipusvalto-
zatokban mutatkozott 5—109-o0s eltérés.

d) A virdgtipusok termékenyiilése, s a beldliik képzddd boqyok és termésfiirliok

A tomlGhajtatasi kisérletekben mindenik viragtipus és tipusvaltozat
(a, b, c,d, e, f, gésh) pollenje fejlesztett témlot. A himjellegii és himnds
viragok pollenje altalaban nagyobb (30—50), az alnéjellegli viragok
pollenje viszonylag kisebb (15—20) tomléfejlesztési szazalékot mutatott.
Az alndjellegii viragok pollenszemei kozott viszonylag tobb volt a defor-
malt, 1éha pollen, mint a himjellegii és himnés virdgok pollenszemei
kozott.

A himjellegii viragtipus a. b és ¢ tipusvaltozata nem képes terméke-
nyiilni, elviragzas utan kotédés nélkiil lehullanak. A d tipusvéaltozat
kisebb valdsziniiséggel esetenkint termést hozhat azaltal, hogy a virag-
bol parthenokarpikus vagy esetleg sztenospermokarpikus bogyé képzo-
dik (15. abra, fels6 sor, 1—4. bogy6 parthenokarpikus, 5—6. bogyo
sztenospermokarpikus bogyd).

A himnés virag e és [ tipusvaltozatabol csiraképes magvi, nagy,
gt')mbﬁ)lyii és megnyult gombolyt bogyé fejlodik (15. 4bra, 2. sor, 1—4.
bogyo).

iy megtermékenyiil6 1—2 csiraképes magot képezé ¢ 4lndjellegii
viragokbol lapitott gombolyii bogyo alakul (15. é4bra, also sor, 1—4.
bogyd). Az alndjellegii viragok zomébol (g és h) azonban sztenospermo-
karpikus és parthenokarpikus bogyokat kapunk (15. abra, 1. sor).

Azok a viragzatok, amelyekben himnés és himjellegii virdgok vegyesen
fordulnak els, aranyuktol fiiggéen teltebb vagy lazabb termésfiirtoket
adnak. Igy pl. a 16. abran egy olyan termésfiirtét lathatunk, amelyben
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a viragok 1/3-a erésen
himjellegii volt, s nem
kotédott, viszont a vi-
ragok 2/3-a  himnés
volt, s ebbél egyenlete-
sen kotodott, de Kissé
laza fiirtot kaptunk. A
17. abran bemutatott
firt olyan viragzatbol
képzodott, amelyben a
viragok 30—40%-a
volt terméketlen him-
jellegii virag. A 18. és
19. abran lathato ter-
]g.ddbru. ,;iogy;\}li[nz.znk. I'bt;ls(i ’s[-\nr [I;?r.“b(l\)gy(f ¢ a!r)er[c;' mésfiirtok erésen him-
z nok ) cezdemé progr i 8 : o .
l:r{mé.g/[;;lr;b:’(t{:o 3”1,)41. ubso)g,z/ri g Uc()rr'l[[,‘ (n'((lgb/t(z’tlan ( part- Jellegu e dgzatOkl,).Ol
henokarpikus) bogydk; 5—6. bogyd: kis, léhamagou alakultak. A bogyo6ik
(sztenospermokarpikus) bogyok. Kizépsé sor: a kis magvatlanok, d tipus-
n})’(‘xi%hd:u (‘sbnug;(i nltigﬁl(j:grlzirgzn(’:’.z Ulirzg(o)'kbdillnfs;i[;_ valtozatbol kotodtek.
Y e = s SR e A fertilis himnos
legii (g) virdgokbol képzddd bogydk Virégokb(')l Saszetett vi
ragzatok tomvetelt ter-
mésfiirtéket adnak (20. Abra), amelyekben a bogyok oly témétten
helyezkednek el, hogy deforméalédnak.

A himnés és alndjellegii viragokbol osszetett virdgzatokban tulsuly-
ban magvatlan parthenokarpikus vagy kis léhamagvu sztenospermo-
karpikus bogyékat talalunk (21. dbra). A teljesen és erésen alnéjellegii
viragok magvatlan bogydju s hianyos, ,,rugés” fiirtoket adnak (22—24.
abra).

Talaltunk az iiltetvényben néhany olyan tékét, amelyen 1—2 kis
viradgzat volt, s azokbol 1—2 kis termésfiirtot kaptunk (25. abra).
A vizsgélatok szerint ezek a t6kék mélyen osztott, un. keresztes leveliiek.
A keresztesleveliiség tehat a Pirosveltelini fajtanal is eléfordul, akar-
csak a Kadarkanal.

A Kiillonboz6 virdgtipusu tokék termésének szarazanyagtartalmat
refraktométerrel osszehasonlitottuk. A vizsgélatok a tablazatban ossze-
foglalt eredményeket adték.

A téblazat szerint a himnés tékék termésében volt viszonylag a leg-
nagyobb szarazanyagtartalom. Utana kovetkeztek a tisztan alngjellegii
viragokbol és a himviragokbol osszetett viragzatu tokék. A himnés és
alnojellegii viragokbol osszetett viragzatiu, tehat magvas és partheno-
karpikus termést adé tokék bogydiban volt viszonylag legkevesebb a
szarazanyag.

Erdekesnek tiinik az, hogy a telt, tisztan magvatlan bogyokbél
Osszetett termésfiirtokben a firtok vallan volt a bogyok szarazanyag-
tartalma a legnagyobb, s a fiirtok csicsa felé fokozatosan és erdsen
csokkent. A vegyes viragu, a himnés és himjellegii viragzatokbol kép-
z6dott termésfiirtokben viszont atlaghban azonos volt a valli, kozépso
és csucsi bogyok szarazanyagtartalma. A vegyes bogyoju fiirtékben
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17. dbra. Him ¢és himnds virdgu
virdgzatb 6l kdtddolt termésyiirt

16. dbra. Kisebb részben him, nagyobb
részben himnés virdgii virdgzatbdl
katodott t ermésfiirt

18. dbra. Ttilngomd részben him, kisebb részben himnds virdgu virdgzatokbol
kdtédott termésfiirtok
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19. dbra. Tulnyomd részben him, kisebb részben himnds virdgi viragzatokbdl
kotddott termésfiirtok

20. dbra. Himnds virdgu virdgzatbol 21. dabra. Tulnyomd részben dlndjellegli,
kotédott termésfiirt kisebb részben himnds virdgu virdagzatbol
kotédott termésfirt
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e
. Alndjellegti virdgu virdgzatbol — 23. dbra. Alndjellegii virdgi virdgza-
kotodott termésfiirt tokbdl kotodott termésfiirtok

24. dbra. Alndjellegii virdgti virdgzatokbdl kétédétt termésfiirtok

105



1. tablazat. A kiilonbozé ivari kléntipusok bogydjdnak szdrazanyagtartalma 1961-ben
(10 toéke atlagaban)

} Magvas bogyok

Magvatlan bogydk

Kiéntipus A bogyék helye a fiirtben A bogy6k helye a fiirtben
Vall Kozép Csucs Vall Kozép Cstics

Himjellegli és

himnésvirdgld ........ 21,6 21,9 21,8 — — —
FEIIROSERIG T = o v int 23,3 21,5 23,2 — — -
Alndjellegii
a) vegyes virdgi ....... 20,9 20,5 20,5 19,8 20,3 20,3
b) tisztan aln6viraga

teliesen madéarkas ... — —_— — 25,1 21,8 19,6

25, dbra. A kereszteslevelli téke fiirtjei
(1. tbke Osszes termése)

r6l s mas borvidékekrol begyiijtott
vényben.

dtlagban a magvas és magvatlan
bogydk szarazanyagtartalma meg-
kozelitéen azonos volt.

Gyakran el6fordulhat az, hogy
a magvas bogyok feliilmuiltak sza-
razanyagtartalomban a magvat-
lanokat.

To6bb vegyes bogyoju tékén els-
fordultak olyan fiirtok, amelyek-
ben a magvas bogyok ¢élénk ré-
zsaszinre szinez6édtek, wviszont a
magvatlan bogyok zoldespirosak
maradtak, s szarazanyagtartalmuk
is 4—75 fokkal kevesebb volt.

A kiillonboz6 Pirosveltelini val-
tozatok cukortermel6 képességét
még a jovoben behatéan meg-
vizsgaljuk a badacsonyi tokék-
anyaggal létesitett kisérleti tltet-

e) Az ivari vdltozatok levelei

A himjellegii, himnés és alnéjellegii tékék levelei kozott nem talél-
tunk jelentos kiilonbséget. A himjellegii tokék levelein (26. abra) a vall-
0bol viszonylag mélyebb és keskenyebb, mint a himndés (27. abra) és
alndjellegli tokén (28. &bra), emellett a vallobol alapi része is keske-
nyeds. Nagyon jellemz6é viszont a kereszteslevelii tokék leveleinek a
formaja (29. abra). A levéllemez mélyen osztott, 7 karéji, az oldal-
0blok mélyek, széles alapuak. A vallobol a himjellegii t6kék leveléhez

hasonléan mély U alaki, hegyesedo
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26. dbra. A himAjellegL’i téke levele 27. dbra. A himnés virdgu t6ke levele

28. dbra. Alndjellegii tbke levelei
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f) Az tvari vdllozatok szdmardnya

A Badacsonyban és Sopronban
végzett vizsgilatok szerint a to-
kék 15— 2000-a himjellegii, 40—
50%-a himn6s és 35—409%-a al-
néjellegii. A Pirosveltelini fajtan
nem tudtunk olyan széleskorii ana-
lizist végezni, mint a Kadarkéan,
hiszen kevés helyen és viszony-
lag kis teriileten termesztjiik je-
lenleg, s igy a kornyezeli viszo-
nyoknak a véaltozatok kialakula-
sara gyakorolt hatasat sem tud-
tuk eddig megallapitani. A begyiij-
tott vesszok felhasznalasaval léte-
sitett kisérleti iiltetvényben fogjuk
a jovoben tanulmanyozni a muta-
~ciok létrejottét. Az eddigi meg-

 figyelések is feljogositanak azon-

k,‘.‘ ban arra a véleményre, hogy a

. s '+ him és alngjellegli  valtozatok a

29. dbra. A kereszteslevél vesszOk riigyein jelentkezod riigy-

mutaciéval, a Kkeresztesleveliiek

pedig a toke idos részeibol, az alvo riigyekbél el6tort hajtasokbol
képzodnek, s vegetativ szaporitdssal terjednek.

Osszefoglalas

1. A himnds Pirosveltelini fajtan beliill himjelleg(i, himnés, alnéjellegli és
csillagviragokat talalhatunk.

2. A himjellegli virdgok a himndés és az erdsen csakevenyes funkecionalisan
himvirag kozti atmeneti tipusvaltozatok sorabdl (a, b, ¢ és d) tevodnek ossze.
A tlpuswltwatok mint a Kadarkanal is, a termd és a magkeldemcmek fejlett-
ségi foka szerint kiilonitheték el. A d tlpUSVaItOZ‘lt atmenetet képez a himjellegi
és hlmnoq virag kozott.

3. A himnés virdgban a termd és porzo is egyforman fejlett, funkcidképes.

4. Az aanJellegu virdgok termdje fejlett, a porzészilak azonban viszonylag
rovidek s kissé visszagorbiilnek. A g tipusvéltozat magkezdeményei, eltéréen a
Kadarkatol és Furminttél, anatropos allastiak, az integumentumok ¢és a nucellus
normalis fejleLtségl, viszont a petesejt, mint a Szultanina mazsola szolofajtanal is,
kiviragzas el6tt, vagy a hianyos megtermékenyiilés utan abortalédik. A h tlpus-
valtozat magl\e/demenvel viszont, mint a Kadarka és Furmint alndjellegii
virdgainak a magkezdeményei, teratolomkusak differencialatlanok, az embrio-
/sql\ a nucellaris és epidermaélis sapka nem alakul ki.

5. A viragtipusok onalléan vagy keverten alkothatnak egy-egy viragzatot.
fgy vannak tisztan himjellegii, hlmnos aln6jellegli és csillagviragokbol bsszetett
viragzatok.

Vegyes el6fordulés esetén f6leg 1. a himjelleg(i és himnds, 2. a himndés és alné-
jellegli s a cs111'1gv1rag0k fordulhatnak el6 egy viragzaton és egy tokén. A virag-
tipus véltozataibol egy tipusviltozat dominal a firtben s a tékén, mellette a
tobbi rokon tipusvaltozat a dominélo tipusvaltozathoz képest kisebb ardnyban
talalhaté meg.
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6. A himjellegli a, b és ¢ tipusvaltozat termékenyiilés nélkiil lehullik a fiirtrol,
a d tipusvaltozat parthenokarpikus (magvatlan) vagy sztenospermokarpikus
(kis 1éhamagvi) termést ad. Az e és f tipusvaltozat jol termékenyiil, gombolyt
vagy megnyult gomboly(, csiraképes magvi nagy bogyot képez. A g alnéjellegii
viragbol kisebb részben magvas, lapitott gombolyl, nagy bogyo, nagyobb rész-
ben magvatlan parthenokarpikus, vagy kis, léhamagvi, sztenospermokarpikus
bogy6 képzédik. A h alnéjellegli viraghdél magvatlan, parthenokarpikus bogyot
kapunk. Attél fiiggéen, hogy milyen egy-egy viragzatban a terméketlen himjelleg(i
és himnds, illetve a himnds és alndjellegli viragok aranya, eltéré lesz a termés-
firtok teltsége.

7. A t6kék viragtipus osszetétele alapjan a Pirosveltelini tékéket a himjellegti,
himndgs, alnéjellegli és vegyes ivari klontipusok kézé sorolhatjuk.

8. Az ivari klontipusok levelei kozt nincs nagy killonbség, f6leg csak a vall-
obol alakjaban van. A himjellegli tékék levelének valloble viszonylag keske-
nyebb, mélyebb, mint a himnés és alngjellegli tékék leveleié. Megtalaltam a fajta
erdsen osztottlevelli (kereszteslevelli) valtozatat is Badacsonyban, ez mint a
Kadarka kereszteslevelli valtozata is, kevés viragot és igen kevés termést hoz.

9. A klontipusok megoszlasi 9%-a: himjellegli 15—209%, himnés 40—509%,
alndjellegli 35—409,, kereszteslevelti 3—59,

10. A klontipusok, eddigi megfigyeléseink szerint, riigymutéacioval képzidnek.
A Kkereszteslevelli tipus a téke idésebb részeib6l, a tobb éven at alvo riigyekbdl,
az ivari klontipusok pedig az egyéves vesszok riigyeibdl jonnek létre.

11. A Pirosveltelini fajtara is jellemz6 az ivari leromlas, ami a fajta termesztési
értékét 30 —509%-kal esokkenti. A fajta szelekcidval valo feljavitdsa és fenntartasa
sziikséges.
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TUIIBI U OITJIOAOTBOPEHMWE HBETKOB BUHOTPAIIA
COPTA KPACHEIN BEJITEJIEHHU

H-p Koszma Ilaa

Pesiome

ABTOp M3yyaJl B TeYeHHEe MHOrMX JIET THIIbl, BADHAHTBI THIOB M YCJIOBHS OIJIOIOTBOPEHUS
LBETKOB BHHOrpaga copra Kpacusiit Benrenenu. PesyibraThl mpoBeneHHONH paboThl MOXHO
CYMMMPOBAThH IO HHIKECIIeIyIoIemy.

1. Buytpu asynonoro copra KpacHoro BenreneHum MMEIOTCS ABYNOJIbIC, IbIIbHUKOBBIC,
MOJKacaTHKOOOpa3Hble W 3B€3J000pa3HbIe LIBETKH.

2. K OBUIHUKOBBIM ILBETCHUSIM OTHOCSITCS TEPEXOMHBIE BAPHAHTHI JBYMOJBIX M CWIBHO
HexopassuBuInecs, (PYyHKUMOHAILHO MbIILHUKOBLIE LBeTeHus (@, 6, ¢ U 0). BapuanTs! THUIOB,
TaKKe Kak 1 y copra Kagapka, OTYWIMHAIOTCS APYr OT APYra IO CTENCHM Pa3BUTOCTH NECTHKA
M 3aBsi3d. BapuaHT THIA 0 mpeacTaBisieT co00l nepexogHyro (GopMy MekKAy NbIIbHUKOBBIX M
JIBYIIOJIBIX LBETEHUH.

3. B ABYNOJIBIX LIBETEHMAX MECTUK M MbUIBHUK OQMHAKOBO PA3BHUTBI, CIOCOOHBI (hyHKIMOHM-
poBaTh.

4. TlecTHk moakacaTMKoOOpa3HbIX LIBETEHUI PA3BUTHIN, THIYMHKOBBIC HUTH, OJIHAKO, OTHOCH-
TEJIBHO KOPOTKHE U HEMHOTO 3arudarorcs B 00paTHOM HampasiieHud. 3ass3u Tuna JK, B oTim4nu
ot Kamapka u ®ypMuHTa, aHATPOIHLIC 10 CTOAHHIO, MHTETYMEHTBI M HYLEJUIyC HOPMajbHO
Pas3BHTHI, OHAKO Ooc(hepa, TakkKe Kak M y copra BuHOorpaza kuiumu ma CyJlitaHuHa, Nepes
LBETEHUEM, WM MOCJIE HEJAOCTATOYHOrO OIUIOXOTBOPEHHS, a0OPTUPYIOT. 3apOIBIIIA BapHaHTA
THIA 3, TaKKe Kak IoJakacatukooOpasubie usetenuss Kapmapku u ®ypmmHTa TepaTosio-
rUYHbIe, MoakacaTukoobpasueie nserenusi Kamapku u DypmuHTa TepaToiorTH4YHbE, Henede-
PEeHUMpPOBaHHbIE, 3aPOBILIEBLIH MEIIOK, HYKLUE/UIADHH M JIuAepMalibHasi Ianka He o0-
Pa3yroTcs.

S. Tumbl IBSTOB MOTYT CAMOCTOSITENIBHO MIIM CMEIIAHHO 00pa30oBaTh OOHO LBeTeHHe. Takum
00pa3oM MMEIOTCSI ONpeeNeHHO TMbUTbHUKOBbIE LBETEHWS, MM CMELIAaHHbIE M3 IBYIOJIBIX,
[OJIKaCaTHKOOOPAa3HBIX U 3BE3J000pa3HbIX.

Ilpu cvemanHo#i hopMe HA OAHOM LBETEHUH KyCTa BCTPEHYAtOTCs IJIaBHbIM 00pa3oM 1. melib-
HMKOBBIC M JBYNOJIbIE, 2. IBYIOJIbIE M MMOAKACATHKOOOpAa3HbIe N 3Be000pa3Hble 1BETKH. VI3 pas3-
JIMYHBIX BAPHAHTOB TUIIOB LIBETKOB B OQHOMU I'p03/le HA OJHOM KyCTE€ JOMUHUPYET BCEraa OIUH
BAPHAHT, @ OCTaJIbHbIE, POJCTBEHHbIE BAPHAHTHI TUIIOB IO CPABHEHHIO C JIOMUHHUPYIOLIMM
BApHAHTOM HAXOASATCA B MEHBIUEH MPOIMOPIMH.

6. BapuaHT THMA MBUTBHUKOBOTO @, 6 M 6 0e3 OIUIOAOTBOPEHNUs CalaeT C TPO3/M, a BAPUAHT
THIIA ¢ JIaeT NapTeHOKapmuueckuit (6e3ceMsiHHbII) WM CTEHOCHePMOKAPITMYECKH (PBIXIOCeMSAH-
HBIi) oA, BapuanTsl THMA 0 M € XOPOIIIO OMUIOAOTBOPSIIOTCS, 00Pa3yloT KPYTIIyIO WIIH YITHH=
HEHHO KpPYIIIyIO SITOAY C CEMEHAMHM CIOCOOGHBIMM K Hpopactanmio. M3 1BeTka 1oakacaTHko-
00Opa3sHOro 2 B HEKOTOPBIX Cllydasix 0Opa3yercs CIUIFOMIHYTO KpyrJjasi, MMEIOLIasi CeMeHa,
KpymHast frofa, a B OOJBIIMHCTBE CiTyvyaeB Oe3ceMsiHHAsi MapTeHOKaprnu4yHas, WIA MeJKas,
PBIXJIOCEMSIHHASL CTEHOCTIepMOKapiyHasi siroad. OT LBeTKa mojakaca — THKOOOPAa3HOro Tuma
3 mony4daercs Oe3ceMsiHHAs, MapTeHOKApnuyeckas sroga. B 3aBHCHMOCTH OT TOrO, CKOJIBKO
HMMeeTCsl Ha OJHOM LIBETEHHH NMbUTBHUKOBBIX M ABYIOJIBIX, T. €. ABYIOJbIX ¥ MOAKACATHKOOOpa3~
HBIX LIBETKOB, M Kakas MX OpONopuus, OyJeT PasHbIM IUIOTHOCTH TpO3Jei.

7. Ha ocHOBe cocTaBa THMA LBETeHUM KycTa, KycThl KpacHoro BenTesaeHn MOKHO OTHECTH K
THIIAM KJIOHA IMBUIBHUKOBBIX, IBYMOJIBIX, MOIKACATHKOOOPA3HBIX M CMEIIAHHBIX.

8. Cpeaut JIMCTHEB IIOJIOBBIX TUIOB KJIOHA GOIBIION Pa3HMIBI HET, TJIABHBIM 00Pa30M JIMIIb
B (hopme meyeBoro Bpesa. IlineyeBoii Bpe3 JIMCTBEB KYCTOB IMBUIBHUKOBOTO Xapakrtepa, Gomee
Y3KHid, TIyOOKUit YeM y JTMCThEB KycTa IBYMOJIOrO M IMOIKACATHKOOOPA3HOro Xapakrepa. ABTO-
POM OBLT HaiileH B MeCTHOCTH BanauoHb BAPHAHT C CHIILHO PACIPEIEISFONTAMHUCS JTHCThAMMK
(KpeCTHOMCTKOBBIN), KOTODBIH, TAKKE M KaK KPECTHOJMCTKOBBIM BapuaHT copra Kamapka,
J1aeT MaJio LBETKOB M IMJIOMIOE.

9. IlpoueHT pachpeneieHns] TUIOB KJIOHA: MbUIbHUKOBBIE: 15—20%, msynossie: 40— 50 %,
noakacatukooopasusie: 35—409%, kpecronmucTsesbie: 3—59%.

10. Tunel kiIOHA, MO HAOMIOLEHMSIM IPOBEAEHHBIM J0 CHX NOpP, 00pa3yroTcs MyTaumei
novyaTkd. KpecToMCTKOBbIH THIT MOJIy4aeTcsi y Oosiee ycTapenabiX 4acTsaX KycTa, W3 HECKOJIbKO
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JIET COAMMX TI0YaTKOB, & HA I[IOJIOBOM THNE KJIOHA, CO3JAlOTCS W3 IOYATKOB TOHOBBIX
BETBEIA.

11. Tlonopas nereHepauus XapakTepHA Takxke W mis copra KpacHelii—BesireneHn, 410 Ha
30—50%-0B CHMXaeT IPOM3BOACTBEHHYIO LEHHOCTb HAHHOro copTa. Heo6XxoauMo BO300HO-
BHUTb M COJAEPXATh JAHHBIA COPT IyTEM CEJICKIIMU.

LES TYPES DES FLEURS ET LA FECONDATION DU
CEPAGE «PIROS-VELTELINI» (ROUGE DE LA
VALTELINE

par P. Kozma

Résumé

Les types des fleurs, les variations des types et les conditions de la fécondation
du cépage «Piros-veltelini» (Rouge de la Valteline) ont été étudiées pendant
plusieurs années avec les résultals suivants:

1. Dans le cépage hermaphrodile Piros-veltelini se trouvent des fleurs androi-
des, hermaphrodites, pseudogynoides et aussi des fleurs étiolées.

2. Les fleurs androides se composent des variations de types a, b, ¢ et d inter-
médiaires entre les fleurs hermaphrodites et les fleurs trés rudimentaires fonction-
ellement méles. Les variations de types peuvent étre séparées, tout comme dans
le cépage Kadarka, selon le degré de développement du pistil et de I’ovule. La
variation de type d est intermédiaire entre la fleur androide et hermaphrodite.

3. Dans la fleur hermaphrodite le pistil et I’étamine sont également développées
et fonctionnelles.

4. Le pistil des fleurs pseudogynoides est bien développé, mais les filets sont
rélativement courts et un peu recourbés. Les ovules de la variation de type
g sont, contrairement a ce qu’on trouve chez les cépages Kadarka et Furmint,
de situation anatrope, les intéguments et le nucellus normalement dévelloppés,
tandis que l'ossphére avant Peffloraison ou aprés la fécondation défectueuse
devient abortif comme chez le cépage de raisin de Corinthe Sultanina. Les ovules
de la variation de type h par-contre sont tératologiques, indéfferenciés; il ne se
développe point d’embryosac, de capote nucellaire et epidermale.

5. Les types de fleurs peuvent constituer des inflorescences homogénes ou
mixtes. Il y a donc des inflorescences composées de fleurs purement androides,
hermaphrodites, pseudogynoides et étoilées.

Dans le cas de présence mixte de divers types de fleurs ce sont 1. les fleurs
androides et hermaphrodites, 2. les fleurs hermaphrodites, pseudogynoides et
étoilées qui se produisent dans une inflorescence et sur un pied de vigne. Des
variations du type de fleur une seule est dominante dans la grappe et sur le cep,
tandis que les autres variations de type apparentées se trouvent dans une pro-
portion plus faible en comparaison de la variation de type dominante.

6. Les variations de type a, b et ¢ tombent de la grappe sans avoir été fécondées,
tandis que la variation de type d produit des fruits parthénocarpiques (sans
pépins) ou stenospermocarpiques (aux pépins petits vides). Les variations de
type e et / montrent une bonne fécondation, elles forment des baies grandes
rondes ou rondes-allongées aux pépins viables. Des fleurs g de caractére pseudogy-
noides se forment dans une plus petite proportion des grandes baies rondes-
aplaties aux pépins et dans une proportion plus forte des baies parthénocarpi-
ques sans pépins ou des baies sténospermocarpiques aux pépins petits, vides.
Des fleurs pseudogynoides du type h se forment de baies parthénocarpiques
sans pépin. Selon la proportion des fleurs stériles androides et hermaphrodites
respectivement des fleurs hermaphrodites et pseudogynoides la grappe sera
plus ou moins pleine.

7. D’aprés la composition des types de fleurs des pieds de vigne ont peut
ranger les ceps Piros-veltelini parmi les types de clones sexuels, hermaphrodites,
pseudogynoides et mixtes.
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8. Les différences entre les feuilles des types clonaux sexuels sont pas impor-
tantes, elles se montrent surtout dans la forme du sinus de la base, celui des
feuilles des pieds de raisin androides étant rélativement plus étroit et plus pro-
fond que dans les feuilles des pieds de vigne hermaphrodites et pseudogynoides.
Aussi la variation du cépage aux feuilles fortement séctionnées (laciniata type)
a été trouvé a Badacsony, qui pareillement a la variation laciniata du cépage
Kadarka porte trés peu de fleurs et de fruits.

9. La répartition des types clonaux en % est la suivante: type androide:
15 4 20%, hermaphrodite 40 a 509, pseudogynoide 35 a 40%, laciniata 3 a 5%.

10. Les types clonaux selon les observations faites jusqu’a présent se forment
a la mutation des bourgeons, le type laciniata prenant son origine des parties
plus vielles du cep, des yeux dormants pendant plusieurs années, tandis que les
types clonaux sexuels des yeux des sarments d’une année.

11. La dégénération sexuelle diminuant la valeur culturale du cépage de 30 a
50% est aussi caractéristique du cépage Piros-veltelini. Il est done nécessaire
d’améliorer et de maintenir le cépage par sélection.
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