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A P I R O S V E L T E L I N I  V I R Á G A I R Ó L  A L K O T O T T
V É L E  M É N Y E K

A Pirosveltelini (syn: Csúcsosbákor, Nagyságos, Bákor, Velteliner 
rouge, Rotevelteliner stb.) több szőlőtermesztő államban (Olasz
ország, Ausztria, Jugoszlávia, Csehszlovákia, Magyarország stb.) ter
mesztett értékes fajta. Morfológiai bélyegei alapján ítélve a Zöld- 
veltelinivel rokonságban van, sőt feltételezhető, hogy a Zöldveltelini 
a Pirosveltelinitől mutáció útján, vagy szabad beporzásból származó 
magvak révén származhatott.

A Pirosveltelininek a változata a Korai-Pirosveltelini és a Pirosfehér- 
veltelini is, amelyek kis mértékben morfológiailag is eltérnek a későbbi 
érésű Pirosveltelinitől. Dél-Ausztriában ismeretes a Barnaveltelini vál
tozat is.

A Pirosveltelini fajtát az ampelográfusok már behatóan tanulmányoz
ták, és sokan leírták (II. Goethe 4; Viala— Vermorel 13; Tersánczky 12; 
Pettenkoffer 10; Csepregi P —Zilai J. 3; stb.). Virágát mindannyian 
hímnősnek tartják, de megállapítják róla, hogy gyakran rúg.

A szőlővirág biológusok már korán felfigyeltek a Pirosveltelini 
virágára. így pl. Ráthay (11) idézi Hermann Kalbruner közleményét 
a Pirosveltelini virágának érzékenységéről, s közli annak a fajta virág
formáiról készített két rajzát is. Az egyik rajz a normális hímnős virág 
(Ráthay szerint androdynamicus fertilis virágtípus), a másik rajz pedig 
a Pirosveltelini ún. „fehérvirágú” („Weissblüther”) változatának a 
virágát ábrázolja. A képen világosan felismerhető, hogy az utóbbi 
erősen hímjellegű, funkcionálisan hímvirág, amelynek a termője már 
nem képes termékenyülni és terméssé alakulni. Schams (cit. Ráthay) 
le is írja, hogy Alsó-Ausztriában a „fehérviiágú” jelzőt a nagy, fehér 
portokokról kapta, amelyek közt a virág csökevényes termője teljesen 
eltűnik. Javasolja egyben a „fehérvirágú” tőkék kiirtását is, mivel 
terméketlenek.

A Pirosveltelini virágát először Ráthay tanulmányozta behatóbban. 
Megállapította, hogy pollenszeme hordócska alakú, 3 barázdája és 3 
tömlőpórusa van, s tömlő fejlesztésére képes. Ő a „fehérvirágú” vál
tozatot funkcionálisan hímvirágú egyednek határozta meg.

Babo és Macii kézikönyvükben (1) a Pirosvelteliniről azt írják, hogy 
virága hímnős, azonban csökevényes termőjű virágai is vannak. Azokat
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a tőkéket, amelyeken csökevényes termőjű virágok vannak, Langen- 
loisban „Weissblüter” néven ismerik.

Breider és Se ken (2) kutatásai közelebb vezettek bennünket a Piros- 
veltelini virágtípusainak megismeréséhez. Megállapították, hogy a fajtán 
belül a környezeti viszonyok hatására a hímnős virágnak a gyengén 
hímnős és erősen hímnős közötti átmeneti változata gyakran előfordul.

Hazai ampelográfusaink és szőlőbiológusaink a Pirosveltelini fajta 
virágbiológiájával és termékenyülési viszonyaival részletesen még nem 
foglalkoztak. Tekintettel arra, hogy a fajtát értékes, kiváló minőségi 
bora miatt a rekonstrukcióban is megtartjuk, szükségesnek tartottam  
közismert rugósságának okait tisztázni.

S A J Á T  V I Z S G Á L A T A I M

A fajta termékenyülését 1950. óta figyelemmel kísértem. Kezdetben 
a Szőlészeti Kutató Intézet Miklóstelepi és Mathiásztelepi Kísérleti 
Telepének fajtagyüjteményében, később az Intézet Badacsonyi Kísérleti 
Telepének üzemi szőlőültetvényében s a Soproni Állami Gazdaság 
szőlőültetvényében is tanulmányoztam a fajtát. Már kezdetben is ki
tűnt, hogy a Korai-Pirosveltelini általában jól termékenyül, s szép telt 
fürtöket hoz. Viszont a Pirosveltelini mind Badacsonyban, mind pedig 
Sopronban gyakran hoz hiányos, igen laza és apróbogyójú, ún. „madár- 
kás” fürtöket. A termésfürtök tüzetes elemzésének eredményeként azt 
is megállapítottam, hogy egyes tőkék bogyóalkatában is vannak különb
ségek: így találtam megnyúlt gömbölyű („csúcsos”), gömbölyű és lapí
to tt gömbölyű bogyó)ú tőkéket. Egyes tőkéken nagy számú s a fajtára 
is jellemző nagyságú, más tőkéken kevés és apró fürtöket észleltem 
Az eltérések okát a virágok morfológiai, anatómiai sajátosságaiban, s 
termékenyülési viszonyaiban véltem megtalálni.

A virágbiológiai vizsgálatokat 1955-ben kezdtem meg. Vizsgálati 
célra a Szőlészeti Kutató Intézet Badacsonyi Kísérleti Telepét válasz
tottam , ahol az előzetes megfigyelések szerint a Pirosveltelini fajtának 
több ivari változata előfordul. A kísérleti parcella tőkéi kb. 25—30 
évesek, jó kondiciójúak, de helyenkint chlorozisban szenvedő tőkék is 
találhatók. A tőkék alanya Aramon x Bupestris G. 1. A vizsgálatok menete 
a következő volt:

a) Az előforduló virágtípusoknak az ütetvényen belül, a tőkén és a 
virágzatban való feltárása.

b) A virágok belső szerkezetének tanulmányozása.
c) A virágtípusokból képződő termésfürtök és bogyók morfológiai 

és uvológiai sajátosságainak a leírása.
d) Az ivari klóntípusok előfordulási arányának megállapítása.
e) Az ivari klóntípusok levélalakjának összehasonlítása.
A vizsgálatok módszere azonos volt a Kadarka és Furmint tanul

mányozásánál alkalmazott módszerekkel (Kozma, 5—7). A morfológiai 
vizsgálatoknál a termő és a porzószál hosszúságát s a virág egyéb mor
fológiai bélyegeit vettem alapul a virágtípusok és típusváltozatok elkii-

92



lönítésére. Az antómiai vizsgálatokban a virágtípusok termője egyes 
részeinek, s főleg a magkezdeményeknek s részeinek: a nucellusnak, 
embriózsáknak, a külső és belső integumentumnak alkati sajátosságait 
hasonlítottam össze. Anatómiai vizsgálatra a frissen kinyílt virágokat 
Navasin oldatban fixáltam, s a metszetsorozatokat Ehrlich-féle vas- 
haematoxilinnel festettem.

A virágok termékenyülését kétféle módon vizsgáltam meg. Az egyik 
évben a törzskönyvezett, meghatározott virágtípusú tőkék virágaiból 
képződő termést egyszerűen megvizsgáltam. Egy másik évben a virág
zatban a jellemző és többségben jelenlevő virágokat hagytam meg, 
a többit virágzáskor ollóval eltávolítottam, s a meghagyott virágokból 
képződő fürt és bogyók sajátosságait figyeltem meg.

A V I Z S G Á L A T O K  E R E D M É N Y E I

a) Előforduló virágtípusok
A virágmorfológiai vizsgálatok eredményeit az 1—4. ábrák mutatják. 

Az 1—2. ábrán a hímjellegű, a 3. ábrán a hímnős, a 4. ábrán pedig az 
álnőjellegű virágok csoportját láthatjuk.

A Pirosveltelini fajtán, hasonlóan a Kadarkához (5—6), előfordulnak, 
sőt gyakoriak a hímjellegű virágtípus átmeneti változatai, tehát az a, b, 
c és d típusváltozat, ezenkívül a hímnős virágok e és f  típusváltozata.

Az a típusváltozat termője teljesen csökevényes, a nektáriumok közül 
nem emelkedik ki. A b típusváltozat termője kissé kiemelkedik a nektári
umok közül, de a bibekezdemény alig látható. A c — típusváltozat ter
mője gyengén fejlett, a bibeszál és bibe is elkülönül. A d  — típusváltozat 
termője a porzószálak feléig növekedik, s a termő részei jól elkülönül
nek. A képeken is látható, hogy miért nevezték el az osztrák termesztők 
„fehérvirágú”-nak a hímvirágú tőkéket.

A himnős virág típusváltozatainak (e, f)  a termője erősen fejlett. 
Az e — típusváltozat termője a porzó
szálak 2/3-áig emelkedik, az / — típus- 
változat termője pedig azonos hosszú
ságú a porzószállal.

Az álnőj ellegű virágokat (g és h-tí
pusváltozat) erősen fejlett termő s csö
kevényes, a termő tengelyhosszúságá
nál rövidebh, visszagörbülő porzószálak 
jellemzik. Alkatilag tehát a funkcio
nálisan nővirághoz hasonlítanak, s ez
ért kapták ezt a nevüket is.

A fejlett termőjű hímnős és álnőjel- 
legű virágok körte alakúak, a magház 
és bibeszál nem válik el élesen. Egyes 
virágok termőjén hosszanti barázdáltság 
ismerhető fel.

A típusváltozatok pollenjének al
kati tanulmányozása alapján megálla-
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l.ábra. Erősen csökevényes termőjű 
hímvirág ( a típusváltozat). 6 x



3. ábra. Nagymagházú 
hímnős (f) virágok. 6 x

4. ábra. Álnőjellegü 
virágok. 6 x2. ábra. Felső sor, 1. virág: b hímjellegü virág, 

2. virág: c. hímjellegü. virág. Alsó sor, 1. virág: d 
hímjellegü virág, 2. virág: kismagházú hímnős (e) 

virág. 6 x
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pítottam, hogy az álnőjellegü virágok pollenszemei is kissé lekerekített 
végűek, hordócska alakúak.

Ritkán előfordul az ismert csillagvirág is, ezt azonban az ábrák között 
nem mellékeltem.

b) A  virágtípusok anatómiai sajátságai

Az a, b, c, d, e és / virágtípus változatok anatómiai sajátosságai 
azonosak a Kadarka (5—6) és Furmint (7) szőlőfajta azonos virág
típus változatainak a sajátosságaival. A magkezdemények száma 4. 
A megkezdemények integumentumainak, nucellusainak s az embrió
zsáknak a fejlődési fokozatai az említett fajtákéval azonosak (5—7). 
Viszont jelentős különbség van a morfológiailag álnőjellegü virágtípus 
típusváltozatainak anatómiai sajátságaiban.

A Kadarka és Furmint álnőjellegü virágainak a magkezdeményei 
rendellenes alakulásúak: atroposak, az integumentumok közül kibur- 
jánzik a nucellus, embriózsákjuk is rendellenes vagy ki sem alakul, 
a nucelláris és epidermális sapka hiányzik.

A Pirosveltelini álnőjellegü virágának típusváltozatai morfológiailag 
alig különböznek, viszont anatómialilag a két típus változatai jól 
elkülöníthetők.

A g típusváltozat magkezdeményei (5—8. ábra) normális anatropos 
állásúak, a külső és belső integumentum teljesen fedi a nucellust, a 

'  nucellus is normális alkatú, a nucelláris és epidermális sapka jól kialakult. 
Az embriózsák is normális kialakulású, viszont a petekészülék a virágzó 
virágok egy részében hiányzik, abortálódott vagy zsugorodott állapot
ban találhatjuk meg. A virágok egy részében a petesejt jól kifejlődik, 
meg is termékenyülhet, s az embrió növekedésnek indul (9—10. ábra). 
Viszont ez esetben az embriózsák központi magja abortálódik, s emiatt 
endospermium nem képződik, s az embrió egy idő múlva elpusztul,

A h típusváltozat magkezdeményei (11—12. ábra) teratológikusak, 
egyes részei (integumentum, nucellus) nem eléggé differenciálódtak, a 
külső integumentum a magkezdemény mikropyláris végén erősen meg
nyúlt. A külső integumentum epidermis sejtjei a funiculussal ellentétes 
oldalon nem differenciálódtak egészen a mikropyléig. Embriózsákjának 
s ezzel összefüggésben a nucelláris és epidermális sapkának, továbbá 
a mikropylének a kialakulása is elmarad.

Előfordulnak gyengén álnőjellegü (g) virágok, amelyeknek a mag
házában 1—2 magkezdemény jól fejlett, képes megtermékenyülni s 
csíraképes maggá alakulni, 1—2 magkezdemény viszont teratológikus, 
s normális kettős megtermékenyülésre nem képes.

Összefoglalóan tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a g típusváltozat 
magkezdeményei anatómiailag a magvatlan bogyójú Szultanina fajta 
virágainak a magkezdeményeihez hasonlóak. Ez okozza a virágokból a 
sztenospermokarpikus bogyók képződését. A h típusváltozat mag
kezdeményei hasonlítanak a Kadarka álnőjellegü virágainak teratoló
gikus magkezdeményeire, ezekből képződhetnek főrészben (egyéb okok
tól eltekintve) a megtermékenyülés teljes hiánya miatt a partheno- 
karpikus bogyók.
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6. ábra. A  g álnő jellegű virág magkezdeménye. 
130 x

5. ábra. A  g álnő jellegű virág hosszmetszete. 
50 x
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8. ábra. A g álnőjellegű virág magkezdeményei 
keresztmetszetben. 120 x

7. ábra. A  g álnőjellegű virág keresztmetszete. 
50 x
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10. ábra. Csírakezdeméng a g álnőjellegű virág
embriózsákjában. 600 x

9. ábra. A  g álnőjellegű virág magkezdeménge 
embriózsákkal. 300 x
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11. ábra. A  h álnőjellegű virág magházának hosszmetszete. 110 x

12. ábra. A  h álnőjellegű 
virág jellemző magkezde
ményének hosszmetszete. 

250 x
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14. ábra. Az álnőjellegü virágok pollenszemei. 
450 x

13. ábra. Az álnőjellegü virágok portokjának 
hosszmetszete. 200 x
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Eddigi kutatásaink folyamán nem találtunk a Pirosveltelini fajtán 
erősebben teratológikus belső szerkezetű virágokat.

Az álnőjellegű virágok pollenszemei között (13—14. ábra) találunk 
normális alakúakat és rendellenes, deformált, léha képződményeket is.

c) A virágtípusok együttes előfordulása

A virágtípusok és típusváltozataik egy-egy virágzaton és tőkén elő
fordulhatnak egyedül és keverten, többnyire azonban keverten jelent
keznek. Egy-egy virágzaton és tőkén egyik virágtípus és típusváltozat 
dominál, mellette a rokon típusváltozatok mennyiségi aránya attól 
függően alakul, amilyen a rokonság közelsége. A közelebbi típusválto
zatok viszonylag nagyobb mennyiségben vannak jelen, mint a távolabbi 
típusváltozatok. A hímnős virágtípus (e, f)  tiszta előfordulása a leg
gyakoribb. A hímjellegű virágtípus változatai (a, b, c és d) többnyire 
keverten alakítják ki a virágzatot. A típusváltozatok aránya tőkénkint 
és virágzatonkint eltérő. Ritkán találhatunk olyan tőkét, amelyen kizá
rólag a, b, c vagy d virágtípus fordul elő. Az álnőjellegű virágok kisebb- 
nagyobb arányban hímnős virágokkal együtt fordulnak elő. A ritkán 
előforduló csillagvirágok ún. „kis csillagvirágok” (/), amelyek egyedül 
vagy más, főleg álnőjellegű típusváltozatokkal alkotnak virágzatot.

Ugyanazoknak a tőkéknek a virágtípus és típusváltozat összetétele 
évről évre azonos volt, csupán — mint a Kadarkánál is —, a típusválto
zatokban mutatkozott 5—10%-os eltérés.

d) A virágtípusok termékenyülése, s a belőlük képződő bogyók és termésfürtök

A tömlőhajtatási kísérletekben mindenik virágtípus és típusváltozat 
(a, b, c, d, e, /, g és h) pollenje fejlesztett tömlőt. A hímjellegű és hímnős 
virágok pollenje általában nagyobb (30—50), az álnőjellegű virágok 
pollenje viszonylag kisebb (15—20) tömlőfejlesztési százalékot m utatott. 
Az álnőjellegű virágok pollenszemei között viszonylag több volt a defor
mált, léha pollen, mint a hímjellegű és hímnős virágok pollenszemei 
között.

A hímjellegű virágtípus a, b és c típusváltozata nem képes terméke- 
nyülni, elvirágzás után kötődés nélkül lehullanak. A d típusváltozat 
kisebb valószínűséggel eselenkint termést hozhat azáltal, hogy a virág
ból parthenokarpikus vagy esetleg sztenospermokarpikus bogyó képző
dik (15. ábra, felső sor, 1—4. bogyó parthenokarpikus, 5—6. bogyó 
sztenospermokarpikus bogyó).

A hímnős virág e és / ' típusváltozatából csíraképes magvú, nagy, 
gömbölyű és megnyúlt gömbölyű bogyó fejlődik (15. ábra, 2. sor, 1—4. 
bogyó).

A megtermékenyülő 1—2 csíraképes magot képező g álnőjellegű 
virágokból lapított gömbölyű bogyó alakul (15. ábra, alsó sor, 1—4. 
bogyó). Az álnőjellegű virágok zöméből (g és h) azonban sztenospermo
karpikus és parthenokarpikus bogyókat kapunk (15. ábra, 1. sor).

Azok a virágzatok, amelyekben hímnős és hímjellegű virágok vegyesen 
fordulnak elő, arányuktól függően teltebb vagy lazább termésfürtöket 
adnak. így pl. a 16. ábrán egy olyan termésfürtöt láthatunk, amelyben
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a virágok 1/3-a erősen 
hímjellegű volt, s nem 
kötődött, viszont a vi
rágok 2/3-a hímnős 
volt, s ebből egyenlete
sen kötődött, de kissé 
laza fűt tö t kaptunk. A 
17. ábrán bemutatott 
fürt olyan virágzatból 
képződött, amelyben a 
virágok 30—40 %-a
volt terméketlen hím
jellegű virág. A 18. és 
19. ábrán látható ter
mésfürtök erősen hím
jellegű virágzatokból 
alakultak. A bogyóik 
magvatlanok, d típus- 
változatból kötődtek.

A fertilis hímnős 
virágokból összetett vi
rágzatok tömvetelt ter

mésfürtöket adnak (20. ábra), amelyekben a bogyók oly tömötten 
helyezkednek el, hogy deformálódnak.

A hímnős és álnőj ellegű virágokból összetett virágzatokban túlsúly
ban magvatlan parthenokarpikus vagy kis léhamagvú sztenospermo- 
karpikus bogyókat találunk (21. ábra). A teljesen és erősen álnőjellegű 
virágok magvatlan bogyójú s hiányos, „rugós” fürtöket adnak (22—24. 
ábra).

Találtunk az ültetvényben néhány olyan tőkét, amelyen 1—2 kis 
virágzat volt, s azokból 1—2 kis termésfürtöt kaptunk (25. ábra). 
A vizsgálatok szerint ezek a tőkék mélyen osztott, ún. keresztes levelűek. 
A kereszteslevelűség tehát a Pirosveltelini fajtánál is előfordul, akár
csak a Kadarkánál.

A különböző virágtípusú tőkék termésének szárazanyagtartalmát 
refraktométerrel összehasonlítottuk. A vizsgálatok a táblázatban össze
foglalt eredményeket adták.

A táblázat szerint a hímnős tőkék termésében volt viszonylag a leg
nagyobb szárazanyagtartalom. Utána következtek a tisztán álnőjellegű 
virágokból és a hímvirágokból összetett virágzatú tőkék. A hímnős és 
álnőjellegű virágokból összetett virágzatú, tehát magvas és partheno
karpikus termést adó tőkék bogyóiban volt viszonylag legkevesebb a 
szárazanyag.

Érdekesnek tűnik az, hogy a telt, tisztán magvatlan bogyókból 
összetett termésfürtökben a fürtök vállán volt a bogyók szárazanyag
tartalma a legnagyobb, s a fürtök csúcsa felé fokozatosan és erősen 
csökkent. A vegyes virágú, a hímnős és hímjellegű virágzatokból kép
ződött termésfürtökben viszont átlagban azonos volt a válli, középső 
és csúcsi bogyók szárazanyagtartalma. A vegyes bogyójú fürtökben

15. ábra. llogyótípusok. Felső sor 1 —2. bogyó: apró 
zöld (parthenokarpikus) bogyókezdemények az érett 
termésfiirtben, 3 — 4. bogyó: érett, magvatlan (part
henokarpikus) bogyók', 5 — 6. bogyó: kis, léhamagvú 
(sztenospermokarpikus) bogyók. Középső sor: a kis 
magházú és nagy maghúzó hímnős virágokból kép
ződő nagy bogyók. Alsó sor: 1 — 4. bogyó: álnőjel

legű (g) virágokból képződő bogyók
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17. ábra. H ím  és hímnős virágú 
virágzatb ól kötődőit termésfürt

16. ábra. Kisebb részben hím, nagyobb 
részben hímnős virágú virágzatból 
kötődött termésfürt

18. ábra. Túlnyomó részben hím, kisebb részben hímnős virágú virágzatokból
kötődött iermésfürtök
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19. ábra. Túlnyomó részben hím, kisebb részben hímnős virágú virágzatokból
kötődött termésfürtök

20. ábra. Hímnős virágú virágzatból 
kötődött termésfürt

21. ábra. Túlnyomó részben álnőjellegű,
kisebb részben hímnős virágú virágzatból

kötődött termésfürt
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22. ábra. Álnőjellegű virágú virágzatból 
kötődött termésfürt

23. ábra. Álnőjellegű virágú virágza
tokból kötődött termésfürtök

24. ábra. Álnőjellegű virágú virágzatokból kötődött termésfürtök

1 0 5



1. táblázat. A különböző ivari klóntípusok bogyójának szárazanyagtartalma 1961-ben 
(10 tőke átlagában)

M a g v a s  b o g y ó k M a g v a t l a n  b o g y ó k

K ió n t  íp u s A  b o g y ó k  h e ly e  a  f ü r t b e n A  b o g y ó k  h e ly e  a  f ü r t b e n

V á ll K ö z é p C sú cs V á ll K ö z é p C sú c s

Hímjellegű és
hímnősvirágú ............... 21,6 21,9 21,8 _ _ _

Himnős .............................. 23,3 21,5 23,2 _ _
Álnőjellegű
a) vegyes v irá g ú ............. 20,9 20,5 20,5 19,8 20,3 20,3
b) tisztán álnővirágú 

teljesen madárkás . . . — — — 25,1 21,8 19,6

átlagban a magvas és magvatlan 
bogyók szárazanyagtartalma meg
közelítően azonos volt.

Gyakran előfordulhat az, hogy 
a magvas bogyók felülmúlták szá- 
razanyagtartaiomban a magvat- 
lanokat.

Több vegyes bogyójú tőkén elő
fordultak olyan fürtök, amelyek
ben a magvas bogyók élénk ró
zsaszínre színeződtek, viszont a 
magvatlan bogyók zöldespirosak 
maradtak, s szárazanyagtartalmuk 
is 4—5 fokkal kevesebb volt.

A különböző Pirosveltelini vál
tozatok cukortermelő képességét 
még a jövőben behatóan meg
vizsgáljuk a badacsonyi tőkék

ről s más borvidékekről begyűjtött anyaggal létesített kísérleti ültet
vényben.

e) Az ivari változatok levelei

A hímjellegű, hímnős és álnőjellegű tőkék levelei között nem talál
tunk jelentős különbséget. A hímjellegű tőkék levelein (26. ábra) a váll- 
öböl viszonylag mélyebb és keskenyebb, mint a hímnős (27. ábra) és 
álnőjellegű tőkén (28. ábra), emellett a vállöböl alapi része is keske- 
nyedő. Nagyon jellemző viszont a kereszteslevelű tőkék leveleinek a 
formája (29. ábra). A levéllemez mélyen osztott, 7 karéjú, az oldal
öblök mélyek, széles alapúak. A vállöböl a hímjellegű tőkék leveléhez 
hasonlóan mély U alakú, hegyesedő alapú.
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25. ábra. A keresztesien élű tőke fürtjei 
(1. tőke összes termése)



26. ábra. A hímjellegű tőke levele 27. ábra. A hímnős virágú tőke levele

28. ábra. Álnőjellegű tőke levelei
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f) Az ivari változatok számaránya

A Badacsonyban és Sopronban 
végzett vizsgálatok szerint a tő
kék 15—20%-a hímjellegű, 40— 
50%-a hímnős és 35—40%-a ál
nőj ellegű. A Pirosveltelini fajtán 
nem tudtunk olyan széleskörű ana
lízist végezni, mint a Kadarkán, 
hiszen kevés helyen és viszony
lag kis területen termesztjük je
lenleg, s így a környezeti viszo
nyoknak a változatok kialakulá
sára gyakorolt hatását sem tud
tuk eddig megállapítani. A begyűj
tö tt  vesszők felhasználásával léte
sített kísérleti ültetvényben fogjuk 
a jövőben tanulmányozni a mutá
ciók létrejöttét. Az eddigi meg
figyelések is feljogosítanak azon
ban arra a véleményre, hogy a 
hím és álnőj ellegü változatok a 
vesszők rügyein jelentkező rügy
mutációval, a kereszteslevelűek 

pedig a tőke idős részeiből, az alvó rügyekből előtört hajtásokból 
képződnek, s vegetatív szaporítással terjednek.

Összefoglalás 1

1. A hímnős Pirosveltelini fajtán belül hímjellegű, hímnős, álnőjellegű és 
csillagvirágokat találhatunk.

2. A hímjellegű virágok a himnős és az erősen csökevényes, funkcionálisan 
hímvirág közti átmeneti típusváltozatok sorából (a, b, c és cl) tevődnek össze. 
A típusváltozatok, mint a Kadarkánál is, a termő és a magkezdemények fejlett
ségi foka szerint különíthetők el. A d típusváltozat átmenetet képez a hímjellegű 
és hímnős virág között.

3. A hímnős virágban a termő és porzó is egyformán fejlett, funkcióképes.
4. Az álnőjellegű virágok termője fejlett, a porzószálak azonban viszonylag 

rövidek s kissé visszagörbülnek. A g típusváltozat magkezdeményei, eltérően a 
Kadarkától és Furminttól, analropos állásúak, az integumentumok és a nucellus 
normális fejlettségű, viszont a petesejt, mint a Szultanina mazsola szőlőfajtánál is, 
kivirágzás előtt, vagy a hiányos megtermékenyülés után abortálódik. A h típus- 
változat magkezdeményei viszont, mint a Kadarka és Furmint álnőjellegű 
virágainak a magkezdeményei, teratológikusak, differenciálatlanok, az embrió
zsák, a nucellaris és epidermális sapka nem alakul ki.

5. A virágtípusok önállóan vagy keverten alkothatnak egy-egy virágzatot, 
így vannak tisztán hímjellegű, himnős, álnőjellegű és csillagvirágokból összetett 
virágzatok.

Vegyes előfordulás esetén főleg 1. a hímjellegű és hímnős, 2. a hímnős és álnő
jellegű s a csillagvirágok fordulhatnak elő egy virágzaton és egy tőkén. A virág
típus változataiból egy típusváltozat dominál a fürtben s a tőkén, mellette a 
többi rokon típusváltozat a domináló típusváltozathoz képest kisebb arányban 
található meg.
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6. A hímjellegű a, b és c típusváltozat termékenyülés nélkül lehullik a fürtről, 
a d típusváltozat parthenokarpikus (magvatlan) vagy sztenospermokarpikus 
(kis léhamagvú) termést ad. Az e és f  típusváltozat jól termékenyül, gömbölyű 
vagy megnyúlt gömbölyű, esíraképes magvú nagy bogyót képez. A g álnőjellegű 
virágból kisebb részben magvas, lapított gömbölyű, nagy bogyó, nagyobb rész
ben magvatlan parthenokarpikus, vagy kis, léhamagvú, sztenospermokarpikus 
bogyó képződik. A h álnőjellegű virágból magvatlan, parthenokarpikus bogyót 
kapunk. Attól függően, hogy milyen egy-egy virágzatban a terméketlen hímjellegű 
és hímnős, illetve a hímnős és álnőjellegű virágok aránya, eltérő lesz a termés
fürtök teltsége.

7. A tőkék virágtípus összetétele alapján a Pirosveltelini tőkéket a hímjellegű, 
hímnős, álnőjellegű és vegyes ivari klóntípusok közé sorolhatjuk.

8. Az ivari klóntípusok levelei közt nincs nagy különbség, főleg csak a váll- 
öböl alakjában van. A hímjellegű tőkék levelének vállöble viszonylag keske
nyebb, mélyebb, mint a hímnős és álnőjellegű tőkék leveleié. Megtaláltam a fajta 
erősen osztottlevelű (kereszteslevelű) változatát is Badacsonyban, ez mint a 
Kadarka kereszteslevelű változata is, kevés virágot és igen kevés termést hoz.

9. A klóntípusok megoszlási %-a: hímjellegű 15 — 20%, hímnős 40 — 50%, 
álnőjellegű 35—40%, kereszteslevelű 3 — 5%

10. A klóntípusok, eddigi megfigyeléseink szerint, rügymutációval képződnek. 
A kereszteslevelű típus a tőke idősebb részeiből, a több éven át alvó rügyekből, 
az ivari klóntípusok pedig az egyéves vesszők rügyeiből jönnek létre.

11. A Pirosveltelini fajtára is jellemző az ivari leromlás, ami a fajta termesztési 
értékét 30 — 50%-kal csökkenti. A fajta szelekcióval való feljavítása és fenntartása 
szükséges.

Irodalom

1. Babo, A. u. Mach, E. (1923): Handbuch des Weinbaues und dér Keller- 
wirtschaft. I. Berlin, p. 79.

2. Breider, 11. u. Scheu, H. (1938): Bestimmung und Verrebung des Geschlechts- 
innerhalb dér Gattung Vitis. Gartenbauwissenschaft.

3. Csepregi P .—Zilai J. (1960): Szőlőfajtáink. Budapest.
4. Goethe, H. (1878): Handbuch dér Ampelographie. Graz.
5. Kozma Pál (1959): A szőlő-virágbiológia a terméshozamok emelkedéséért. 

Kísérletügyi Közlemények. Budapest.
6. Kozma Pál (1961): A szőlő ivari változékonysága és az ivari leromlás meg

akadályozása. Akadémiai doktori disszertáció. Budapest.
7. Kozma Pál (1961): A Furmint szőlőfajta virágtípusai és ivari klóntípusainak 

termesztési értéke. Kertészeti és Szőlészeti Főiskola Közleményei.
8. Molnár I. (1897): A szőlőművelés és borászat kézikönyve. Budapest.
9. Németh M. (1958): A borszőlőfajták összehasonlító értékvizsgálata és klón- 

szelektálása. Szőlészeti Kutató Intézet Évkönyve, Budapest. Vol. XI. Fasc. 1. p. 
261-326.

10. Pettenkoffcr S. (1930): Szőlőművelés. Budapest.
11. Ráthay, E. (1888): Die Geschlechtsverháltnisse dér Reben. Wien.
12. Tersánczkg J . (1869): A jobb szőlőművelés, borkészítés és pincegazdálkodás 

korszerű könyve. Nagykanizsa.
13. Viala, P. — Vermorel, V. (1901 — 1910): Ampelographie. Paris.

109



T H I I b l  H O I I J l O f l O T B O P E H H E  U . B E T K O B  B H H O T P A f l A  
C O P T A  K P A C H t I M  B E J I T E J I E H H

JJ-p Koimo ÍJaji

PenoMe

Abtop H3yHaJi b Teieinie mhothx neT tutim, BapnaHTbi tihiob h ycnoBiia onjionoTBopennfl 
UBeTKOB BHHorpaaa copTa KpacHbiií BeJiTeneHH. Pe3yju>TaTbi npoBe/jennoH paöorbt mohcho 
cyMMupoBaTb no HHHcecneuyioiueMy.

1. BHyTpn flBynoJioro copTa KpacHoro BenreneHH HMeioTca flBynojibie, nbinbHHKOBbie, 
noflKacaTHKoo6pa3Hbie h 3Be3floo5pa3Hbie ubctkh.

2. K nbuibHHKOBbiM UBCTenníiM othochtch nepexoflHbie BapnaHTbi jiBynonbix h cwibHO 
HeaopasBHBLLincoi, cjjyHKimoHaJibHo nwjibHHKOBbie UBCTeHHH (a, fi, « h d). BapnaHTbi nraoB, 
TaioKe xax h y copTa Kauapxa, othjthhhiotch npyr ot npyra no CTeneHH pa3BHTOCTH necraxa 
H 3aBHin. BapHaHT THna ő npencTaBjiaeT co6oü nepexoflHyio 4>opMy Me>Kay nbinbHHKOBbix h 
flBynonbix UBereHníi.

3. B iiBynonbix uaeTCHnnx necTHK h nbinbHHK oannaKOBO pa3BHTbi, cnocoÖHbi (JiyHKuHOHn- 
pOBaTb.

4. necTHK noflKacaTHKoo6pa3Hbix uBeTennü pa3BHTbiit, TbiHKHKOBbie hmth, onHaxo, othoch- 
TenbHO KopoTKHe h HeMHOro 3arnőafOTca b oöparaoM HanpaBJieHHH. 3aBH3H Tana 5K, b otjihmhh 
ot Kaaapxa h OypMHHTa, aHaTponHbie no ctoahhio, HHTeryMeHTbi h Hyuennyc HopMajibHO 
pa3BHTbi, oaHaKO ooc<j)epa, Taxxce xax h y copTa BKtiorpana khihmh ina CyjiTaHHHa, népén 
UBeTeHHeM, hjih nocne HenocraTOHHoro onnonoTBopemiíi, aöopTnpyioT. 3apoabimn BapnaHTa 
ra n a  3, Taxace xax nonxacaTHKOo6pa3Hbie uBereHita KanapxH h OypMHHTa Tepamno- 
rHHHbie, noflxacaTHXoo6pa3Hbie HBeienna Kaaapxn h OypMHHTa iepaTOJiorHMHbie, nene(|ie- 
penunpoBannbie, sapoabimeBbiü Mernox, HyxueJiJiapHH h annflepManbHaa inanxa He 0 6 - 
pa3yioTca.

5. Tnnbl UB2TOB MOTyT CaMOCTOHTe.IbHO HJIH CMemaHHO o6pa30BaTb OZIHO UBeTeHHe. TaKHM 
oőpa30M HMeioTca onpeneneHHO nbuibHHKOBbie UBercHHa, hjih CMeuiaHHbie H3 HBynonbix, 
noaKacarnKooopaiiibix h 3Be3floo5pa3Hbix.

ripn cMeiuaHHOH (JiopMe Ha oahom iiBerenHH xycTa BCTpeiaiOTca raaBHbiM o6pa30M 1. nbinb- 
HHKOBbie h HBynojibie, 2. UBynonbie h noaxacaTHh'ooöpasHbie h 3Beaooopa3Hbie hbctxh. M3  pa3- 
JIHHHblX BapHaHTOB THnOB UBeTKOB B OflHOÖ Tp03fle Ha OflHOM KyCTe UOMHHHpyeT BCeraa OflHH 
BapHaHT, a OCTaJIbHbie, pOJlCTBCHUMC BapHaHTbl THnOB no CpaBHeHHIO C flOMHHHpyiOIUHM 
BapuaHTOM HaXOflHTCH B MeHbUieÜ nponopUHH.

6. BapHaHT THna nbuibHHxoBoro a, 6  h í  6e3 onaouoiBopeHiia cnaaaeT c rposan, a BapHaHT 
THna a aae r napTenoxapnHBCCKHH (öciceMBHHbiH) hjih CTeHocnepMoxapnHHecxHH (pbixnoceMHH- 
Hbiií) njiofl. BapnanTbi THna ó n é  xopouio onnonoTBopaiOTca, o6pa3yioT xpyrJiyio hjih ynnHH- 
HeHHO xpyrjiyio aroay  c ceMeHaMH cnocoÖHMMH x npopacTaHHio. M i UBeTxa noHKacannco- 
o6pa3Horo mc b HexoTopbix cnynanx oöpaayeTca cnjnoniHyTO Kpyrnaa, HMeioiHaíi ceMeHa, 
Kpynuaa arona, a  b öoabUiHHCTBC cnyiaeB öeaceMHHHaa napTeHoKapnHBHaa, hjih Mejixaa, 
pbixJioceMHHHaa creHocnepMOKapriiiiHaa arona. Ot UBeTxa nojixaca — THxoo6pa3Horo THna 
3 nonyaaeTCa öesce.waHHaa, napTeHoxapnHHecxaa íirojia. B 33bhchmocth ot toto, cxojibxo 
HMeerca Ha o/ihom uBeTemin nbuibHHxoBbix n UBynonbix, t . e. jiBynojibix h nojixacaTHKOoöpaa- 
Hbix UBeTKOB, H xaxaa hx nponopuHH, 6yueT pa3HbiM niioraocTb rpoaueíí.

7. Ha ocHOBe cocTaBa THna UBe renHÍi xycTa, KycTbi KpacHoro BeJiTeneHH moikho othccth k 
T K naM  xjioHa nbUibHHKOBbix, UBynoJibix, nojKacaTHKOoöpainbix h CMeraaHHbix.

8. Cpe^H jiHCTbeB nojioBbix THnOB xjioHa 6ojibiuoit pa3HHUbi HeT, rjiaBHbiM o6pa30M Jimnb 
B (jiopMe njieaeBoro Bpe3a. ríjieaeBOH Bpe3 jiHCTbeB KycTOB nwjibHHKOBoro xapaxTepa, 6oJiee 
y3KHíí, TJiy6oKHÍí MeM y jihctbcb xycTa iiBynoaoro h nouxacaTHKOo6pa3Horo xapaxTepa. Abto- 
poM 6bui HaitgeH b mccthocth EazianoHb BapHaHT c cmibHO pacnpeueJinioiUHMHCH jihctbhmh 
(xpecTHOJiHCTKOBbift), xoTopbiü, Taxixe h xax xpecTHojuiCTKOBbiH BapuaHT copTa Kajiapxa, 
AaeT Manó ubctkob h nao/ioe.

9. üpoueHT pacnpcjjeaeHHH THnOB xjioHa: nbuibHHKOBbie: 15—20%, UBynojibie: 40—50%, 
nojiKacaTHKOoőpaiHbie: 35—40°ó, xpecTOjincTbeBbie: 3 — 5%.

10. Tnnbi xjioHa, no HaÖJUoueHHsiM npoBenennbiM jio chx nop, oöpa3yioTCH MyTauHeií 
nonaTKH. KpecTOHHCTKOBbiii THn nonyiacTCfl y öojiee ycTapenbix nacTax xycTa, H3 necxojibxo
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JieT cnamax nosaTKOB, a Ha fiojiobom rane KJioHa, cos/iaKJTca H3 noHancoB roflOBbix 
BeTBeií.

11. rioJiOBaa nereHepauHK xapaKTepna Taoce h asm copTa KpacHbiii—BeJiTeneHH, hto na 
30—50%-ob CHHXcaex iiponxBOiicTBeHHyK) ueHHocTb aanHoro copTa. HeoöxojutMo bo3ű6ho- 
BHTb h coacpxca r b  flaH H biü  copT nyTeM cenexuHH.

L E S  T Y P E S  D E S  F L E U R S  E T  L A  F É C O N D A T I O N  D U  
C É P A G E  « P I R O S - V E L T E L I N I »  ( R O U G E  D E  L A

V Á L T É L I N É
pár P. Kozma

Résumé

Les types des fleurs, les variations des types et les conditions de la fécondation 
du cépage «Piros-veltelinio (Rouge de la Valteline) ont été étudiées pendant 
plusieurs années avec les résultats suivants:

1. Dans le cépage hermaphrodite Piros-veltelini se trouvent des fleurs andro'i- 
des, hermaphrodites, pseudogyno'ídes et aussi des fleurs étiolées.

2. Les fleurs androides se composent des variations de types a, b, c el d inter- 
médiaires entre les fleurs hermaphrodites et les fleurs trés rudimentaires fonclion- 
ellement máles. Les variations de types peuvent étre séparées, tout comme dans 
le cépage Kadarka, selon le degré de développement du pistil et de l’ovule. La 
variation de type d est intermédiaire entre la fleur androide et hermaphrodite.

3. Dans la fleur hermaphrodite le pistil et l’étamine sont également développées 
et fonctionnelles.

4. Le pistil des fleurs pseudogyno'ídes est bien développé, mais les filets sont 
rélativement courts et un peu recourbés. Les ovules de la variation de type 
g sont, contrairement á ce qu’on trouve chez les cépages Kadarka et Furmint, 
de situation anatrope, les intéguments et le nucellus normalement dévelloppés, 
tandis que l’ossphére avant l’effloraison ou aprés la fécondation défectueuse 
devient abortif comme chez le cépage de raisin de Corinthe Sultanina. Les ovules 
de la variation de type h par-contre sont tératologiques, indéfferenciés; il ne se 
développe point d’embryosac, de capote nucellaire et epidermale.

5. Les types de fleurs peuvent constituer des inflorescences homogénes ou 
mixtes. II y a donc des inflorescences composées de fleurs purement androides, 
hermaphrodites, pseudogyno'ídes et étoilées.

Dans le cas de présence mixte de divers types de fleurs ce sont 1. les fleurs 
androides et hermaphrodites, 2. les fleurs hermaphrodites, pseudogyno'ídes et 
étoilées qui se produisent dans une inflorescence et sur un pied de vigne. Des 
variations du type de fleur une seule est dominante dans la grappe et sur le cep, 
tandis que les autres variations de type apparentées se trouvent dans une pro- 
portion plus faible en comparaison de la variation de type dominante.

6. Les variations de type a, b et c tombent de la grappe sans avoir été fécondées, 
tandis que la variation de type d produit des fruits parthénocarpiques (sans 
pépins) ou stenospermocarpiques (aux pépins petits vides). Les variations de 
type e et /  montrent une bonne fécondation, elles forment des baies grandes 
rondes ou rondes-allongées aux pépins viables. Des fleurs g de caractére pseudogy- 
no'ídes se forment dans une plus petite proportion des grandes baies rondes- 
aplaties aux pépins et dans une proportion plus forte des baies parthénocarpi
ques sans pépins ou des baies sténospermocarpiques aux pépins petits, vides. 
Des fleurs pseudogyno'ídes du type h se forment de baies parthénocarpiques 
sans pépin. Selon la proportion des fleurs stériles androides et hermaphrodites 
respectivement des fleurs hermaphrodites et pseudogyno'ídes la grappe sera 
plus ou moins pleine.

7. D’aprés la composition des types de fleurs des pieds de vigne ont peut 
ranger les ceps Piros-veltelini parmi les types de clones sexuels, hermaphrodites, 
pseudogyno'ídes et mixtes.
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8. Les différences entre les feuilles des types clonaux sexuels sont pás impor- 
tantes, elles se montrent surtout dans la forme du sinus de la base, célúi des 
feuilles des pieds de raisin androides étant rélativement plus étroit et plus pro
fond que dans les feuilles des pieds de vigne hermaphrodites e t pseudogynoídes. 
Aussi la variation du cépage aux feuilles fortement séctionnées (laciniata type) 
a été trouvé á Badacsony, qui pareillement á la variation laciniata du cépage 
Kadarka porté trés peu de fleurs et de fruits.

9. La répartition des types clonaux en % est la suivante: type androide: 
15 á 20%, hermaphrodite 40 á 50%, pseudogyno'íde 35 á 40%, laciniata 3 á 5%.

10. Les types clonaux selon les observations faites jusqu’á présent se forment 
á  la mutation des bourgeons, le type laciniata prenant són origine des parties 
plus vielles du cep, des yeux dormants pendant plusieurs années, tandis que les 
types clonaux sexuels des yeux des sarments d’une année.

11. La dégénération sexuelle diminuant la valeur culturale du cépage de 30 á 
50% est aussi caractéristique du cépage Piros-veltelini. II est donc nécessaire 
d ’améliorer et de maintenir le cépage pár sélection.
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